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M a chi l'ha detto
che la Rai è di si-
nistra e Media-
set l'esatto con-

trario? Ma questa sinistra, che
ritiene la Rai di sinistra e Me-
diaset di destra, dove avrà mai
studiato? Prendi il caso Bono-
lis e cerca di capire. Cerca di
capire il modo in cui ragiona-
no certuni. Il loro modo di pen-
sare. Prova a entrare nella lo-
ro testa.
Se ne va, se ne va! No, no, re-
sta! Resta o se ne va? Se ne va.
Chi? Come, chi? Bonolis! Ec-
co, se n'è andato. Chiuso. Via
dalla Rai per andare a Media-
set. Roba di soldi. D'altronde,
tu, al suo posto, sì, tu, al suo po-
sto, cosa avresti fatto? Io? Io
mica lo so. Ecco, e allora, se
non lo sai statte zitto. No, non
doveva.
Se n'è andato. A Mediaset, da
Berlusconi, il nemico dei roma-
ni per definizione, la politica
qui non c'entra, c'entra sem-
mai l'idea che molti hanno del
caro vecchio servizio pubblico.
E qui quello di sinistra si con-
vince d'essere nel giusto.
Che farà adesso? Intanto si
becca un sacco di soldi, che
schifo! Quanto al resto, farà
quello che ha sempre fatto, fa-
rà Bonolis. D'altronde, facci
caso, come si chiamano le sue
trasmissioni, hanno forse un ti-
tolo? No, si intitolano diretta-
mente con la sua carta di iden-
tità, se esistesse ancora la tes-
sera postale andrebbe bene an-
che quella: Bonolis Paolo. Due
punti e basta. Se n'è andato dai
nostri nemici.
Se n'è andato e, come dice la
vox populi, ha fatto bene, pren-
di la storia di Sanremo, sì, il
Festival, veniva da una edizio-
ne come quella di Tony Renis,
che il solo pensiero del balletto
di Tony con Simona e Celenta-
no mette ancora adesso i brivi-

di. Sepolto Tony, è arrivato Bo-
nolis, e sono perfino tornate a
fiorire le rose. È vero: non si
chiamava più “Festival della
canzone italiana”, ma diretta-
mente, di più, solo e soltanto
Bonolis, ma c'è comunque riu-
scito a resuscitarlo, e questo
può bastare nel tempo in cui
l'unico valore riconosciuto è
quello fissato dagli inserzioni-
sti pubblicitari. Punto. Di que-
sto passo, anche il telegiornale
e il meteo si chiameranno forse
Bonolis. No, non se ne doveva
andare, ancora lui, l'ingenuo
di sinistra.
Che fine faranno i pacchi?
Quali pacchi? I pacchi di Bo-
nolis? Ora se li carica uno per
uno, e se li porta a Cologno
Monzese o dove dice lui, tanto,
lo ribadiamo, sono i pacchi di
Bonolis. Li ha inventati lui, e
così il format stesso passa in
cavalleria. No, a Cologno, che
schifo a Cologno!
A dirla tutta, Bonolis, come già
i radicali di Pannella e Bonino,
possiede qualcosa di
“transnazionale”, anzi, di tran-
saziendale, lo puoi mettere sia
qui sia lì. A Roma come a Mila-
no. No, i radicali no. Sempre
un certo pubblico di sinistra:
Io li odio i radicali! Questa vol-
ta ha scelto Milano. Non cam-
bierà molto, giusto il logo sotto
il suo solito eloquio preso in
prestito ora da Alberto Sordi
ora dal domatore sadico ora
da Totò della lettera dettata a
Peppino. “Transaziendale” co-
me i radicali: oggi qui domani
là, tanto, come dicono tutti, se
lo può permettere. Alla fine le
lacrime solcano soltanto le
guance di quattro vecchi (nel
senso di retrogradi) meridiona-
li, quelli che ancora adesso
pensano che Mediaset sia una
roba, appunto, per milanesi, al
massimo per piacentini. Quan-
to a loro, lo avrebbero trattenu-

to il più possibile in via Teula-
da o al “delle Vittorie”, in Rai,
la cara Rai, la televisione dal
volto umano contro la televisio-
ne con la faccia di Berlusconi.
Paolo, Paolo, il successo non ti
mancava, i soldi idem, sei pure
romano, ma perché lo hai fatto,
perché? Segue un pianto dirot-
to, il noleggio delle prefiche, la
convinzione di avere assistito a
un tradimento assoluto, unico,
inaccettabile, e intanto le prefi-
che piangono: no, non doveva
andare da quegli altri, non è
giusto, non si fa.
Ma chi l'ha detto che la Rai è di
sinistra e Mediaset l'esatto con-
trario? Ma questa sinistra, che
ritiene la Rai di sinistra e Me-
diaset di destra, dove avrà mai
studiato, chi glielo avrà mai
messo in testa che Bonolis po-
tesse avere a che fare con la
sua causa di progresso?
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C
ioè che gli Stati Uniti sta-
vano svolgendo una inda-
gine avente per oggetto la

presunta dissacrazione del Cora-
no a Guantanamo. Ma resta il
punto centrale riguardante la dis-
sacrazione che ha scatenato i di-
sordini.
Per oltre due anni prima che
Newsweek pubblicasse la noti-
zia, quotidiani americani, britan-
nici e di tutto il mondo musulma-
no non hanno fatto che pubblica-
re interviste nelle quali detenuti
in mano americana a Guantana-
mo, in Afghanistan e in Iraq so-
stenevano che le guardie e gli ad-
detti agli interrogatori denigrava-
no i simboli della religione isla-
mica e, in particolare, dissacrava-
no copie del Corano prendendole
a calci, strappando le pagine e
gettandole nella toilette. Diversi
ex detenuti in custodia delle for-
ze americane in Afghanistan han-

no detto a Human Rights Watch
in che modo i prigionieri della ba-
se aerea di Kandahar avevano
protestato dopo che una guardia
aveva preso a calci una copia del
Corano mentre perquisiva una
cella.
Negli ultimi giorni sono piovute
più critiche su Newsweek che sui
responsabili dei disordini. La
miccia è stata accesa il 6 maggio
quando Imran Khan, un politico
pakistano divenuto famoso come
star del cricket, ha brandito una
copia del Newsweek in una con-
ferenza stampa e ha parlato delle
presunte dissacrazioni del Cora-
no. Mentre i dimostranti scende-
vano in piazza nelle città pakista-
ne, anche i politici afgani si pren-
devano la briga di scatenare l’ira
dell’opinione pubblica.
Queste accuse sono sembrate ai
politici l’occasione perfetta per
mettere in difficoltà il presidente
pakistano Pervez Musharraf e il
presidente afgano Hamid Karzai,
entrambi fedeli alleati degli Stati
Uniti.
Mentre scoppiavano i disordini
anti-americani, l’amministrazio-
ne Bush si è nascosta dietro l’in-
fortunio giornalistico di
Newsweek. Quando Newsweek
ha dichiarato che si era basata su
un’unica fonte del Pentagono
che in seguito ha detto di non po-
ter provare le sue affermazioni,
la Casa Bianca e il Pentagono
hanno rapidamente approfittato
dell’errore per intimorire la stam-
pa e distogliere l’attenzione dalle
ripetute accuse di abusi da parte
degli americani nei confronti dei
detenuti che sono venute a galla
da molto tempo prima dello scan-
dalo della prigione di Abu
Ghraib.
È l’amministrazione Bush e non
Newsweek ad essere responsabi-
le delle politiche che hanno mac-
chiato la reputazione degli Stati
Uniti nel mondo musulmano e
non solo. È difficile immaginare
che le dimostrazioni anti-ameri-
cane che hanno avuto luogo la
settimana scorsa sarebbero state
così violente se l’articolo di

Newsweek non fosse apparso
sullo sfondo di abusi compiuti
nei luoghi di detenzione gestiti
dagli americani.
La collera per gli abusi americani
era e resta una polveriera. Sono
state sollevate centinaia di accu-
se aventi per oggetto abusi nei
confronti dei detenuti in custodia
delle forze americane tra cui oltre
40 morti sospette in strutture car-
cerarie. Ma finora gli Stati Uniti
non hanno consentito una seria,
indipendente e credibile indagi-
ne sugli abusi e sulle strutture
carcerarie. Ciò che in realtà scate-
na la rabbia è il fatto che gli Stati
Uniti, dopo anni di coerenti testi-
monianze, si rifiutano di indaga-
re e di affrontare il problema di
queste accuse.
L’amministrazione Bush non ha
nemmeno risposto alle numerose
affermazioni secondo cui gli ad-
detti americani agli interrogatori
avrebbero dissacrato il Corano a
Guantanamo e in altre località né
ha accettato la sua responsabilità
in merito alla comprensibile col-
lera scatenata da queste afferma-
zioni. Il portavoce della Casa
Bianca, Scott McClellan, si è in-
vece rivolto a Newsweek affin-
chè faccia di più per “contribuire
a porre rimedio al danno arreca-
to”.
È la Casa Bianca che dovrebbe
fare di più. L’amministrazione
Bush dovrebbe annunciare im-
mediatamente l’intenzione di
porre fine alle pratiche che con-
sentono di trattare i detenuti in
modo “crudele, disumano e de-
gradante”. L’amministrazione
dovrebbe consentire ad un procu-

ratore speciale di condurre una
indagine penale autenticamente
indipendente sui presenti abusi
contro detenuti da parte di perso-
nale americano all’estero, ivi
compresi militari, agenti della
CIA e privati a contratto. E l’in-
chiesta dovrebbe riguardare gli
alti ufficiali e i funzionari civili
di primo piano le cui azioni o
omissioni hanno contribuito agli
abusi e non solo i mascalzoni che
ne sono stati artefici.
Una delle conseguenze pericolo-
se dell’ormai deteriorata immagi-
ne degli Stati Uniti va individua-
ta nel fatto che torna a tutto van-
taggio dei politici che hanno ali-
mentato la collera religiosa nel
mondo musulmano. Costoro han-
no sfruttato le accuse di abusi
contro i detenuti nonchè l’artico-
lo di Newsweek per fomentare
discordia contro i governi alleati
degli Stati Uniti. Questi perso-
naggi, e non Newsweek, dovreb-
bero essere ritenuti responsabili
di aver scatenato la violenza reli-
giosa che ha causato la morte di
numerosi civili.
Anche mentre lo scalpore suscita-
to dall’infortunio di Newsweek
va scomparendo, lo spettro del-
l’auto-censura aleggia pesante-
mente sulla stampa americana. I
giornalisti sono sottoposti a forti
pressioni affinchè evitino di pub-
blicare servizi sugli abusi a cari-
co dei detenuti che potrebbero
scatenare la collera della Casa
Bianca o essere usati come prete-
sto dagli uomini politici radicali
del mondo musulmano. Il silen-
zio della libera stampa sugli abu-
si commessi dagli americani a ca-
rico dei detenuti e sul modo in cui
questi abusi hanno danneggiato
la posizione dell’America al-
l’estero, sarebbe un’altra trage-
dia che andrebbe ad aggiungersi
alle vittime dei disordini.
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L’
Afghanistan, infatti, prima del-
l’Iraq, ha subito la beneficenza
umanitaria. È stata, come l'Iraq,
prima dell'Iraq, bombardata di de-
mocrazia. Quando il grosso delle
truppe occupanti si è ritirato, si
sono levate grida di giubilo: guar-
date che carine, come sono libere
le afghanine, se vogliono posso-
no scoprire il musetto, niente bur-
qua, niente velo, se lo desiderano
possono mettersi anche i calzon-
cini a vita bassa, mostrare il pan-
cino, andare “a maschietti” come
le nostre cretine! Qualora fosse
stato un obbiettivo importante,
non è stato comunque raggiunto.
Non più tardi di dieci giorni fa,
una giovane è stata lapidata per
aver tradito il marito, da cui era
stata, peraltro, abbandonata. Il
crimine (per la cronaca, i 17 as-
sassini sono stati arrestati) è stato
perpetrato a 800 chilometri da
Kabul, una distanza tipo Napoli
Milano. Sul suolo afghano, bene-
detto dalla democrazia im-
port-export. Lo sapeva Clementi-
na, come vivevano le donne af-
ghane, vedove di guerra, povere,
discriminate. Era lì per aiutarle.
Loro sono scese in piazza per aiu-
tare lei. E noi? Noi abbiamo ma-
nifestato a Roma, come già nei
mesi scorsi, per le due Simone e
poi per Giuliana Sgrena. Ma era-
vamo in numero ben inferiore.
Noi ascoltiamo le notizie da quel
fronte già emotivamente abban-

donato con l'anima in pena, ma
senza essere divorate dall'ansia
come per le precedenti donne
ostaggio della violenza imperiali-
sta e delle reazioni che - inevita-
bilmente - scatena. Di Clementi-
na pare importarcene meno. Ci di-
spiace, sì, però, non ci leva il son-
no, non ci costringe a sdraiarci da-
vanti al parlamento italiano per
chiedere che si faccia qualcosa.
Che si tratti, che si paghi, che si
ricatti, che si minacci, che si alzi
la voce. Non marciamo sul Mini-
stero degli Esteri perché vengano
ritirate le truppe italiane dall'Iraq,
tanto per chiarire a banditi, sban-
dati e oppressi di tutta la zona che
noi non siamo i cugini poveri
dell'imperatore americano, non
gli siamo gregari, né debitori, né
servitorelli. Non occupiamo le
piazze per far sapere che noi, noi
popolo italiano, ce l'abbiamo
scritto nella Costituzione il ripu-
dio della guerra (art. 11), e si trat-

terebbe di trarne le logiche conse-
guenze. Che ci sta succedendo?
Che cos'ha Clementina Cantoni
in meno di Simona Pari e Simona
Torretta, di Giuliana Sgrena? Ap-
parentemente nulla: è, come le
due Simone, come Giuliana, una
che fa un lavoro delicato, metten-
do a repentaglio la sua integrità fi-
sica, per aiutare i deboli, per in-
formare il mondo del loro dolore.

È una ragazza di buona famiglia
occidentale, colta e benestante.
Una che potrebbe benissimo
bamboleggiare nel gran parcheg-
gio delle adolescenze trentenni di
questa nostra società a irresponsa-
bilità illimitata. Invece ha scelto
di impegnarsi, di vivere al fronte,
di sbattersi con umiltà e dedizio-
ne. Apparentemente avrebbe di-
ritto alle preghiere dei cattolici e
alle proteste dei laici, all'indigna-
zione di tutte le persone per bene,
all'apprensione di tutte le madri.
Invece, pur restando prima noti-
zia nei telegiornali (sempre che
Rutelli non rubi la scena), la vio-
lenza a cui è stata sottoposta, pare
non scatenare la calorosa rabbia
delle precedenti e analoghe situa-
zioni. Perché? C'è chi dice che il
motivo è squallido: non apparter-
rebbe, Clementina, alla lobby
protetta dei giornalisti. C'è chi di-
ce che il motivo è geo-politico:
non sarebbe più, l'Afghanistan,

nell'occhio del ciclone bellico,
come l'Iraq, con la sua pace da 50
morti al giorno. C'è chi dice che si
tratta di sfumature di nobiltà fra
organismi non governativi: “un
ponte per” sarebbe forte e libero,
“Care international”, invece, sa-
rebbe “ong” solo di nome, in real-
tà godrebbe di “potentissimi ap-
poggi politici da parte del gover-
no americano” (Moreno Pasqui-

nelli, Campo Antimperialista).
Le due Simone, cioè, sarebbero
state, con cristallina evidenza,
non-colluse con gli invasori dell'
Iraq, mentre Clementina dovreb-
be scontare le ambiguità dei suoi
capi. C'è chi, infine, mette questa
leggera freddezza in conto alla
sindrome da assuefazione. Io, de-
vo ammetterlo, mi colloco in que-
sta categoria, pre-politica, o, se
volete, di allarme sentimentale:
temo l'effetto ripetizione più di
ogni altro agente patogeno noto o
ignoto. La prima volta lo shock è
sontuoso, il turbamento massi-

mo. La seconda sale l'ansia, il
senso di insicurezza, di libertà
minacciata, è il momento delle
mobilitazioni meno emotive, ma
più radicali. La terza quarta quin-
ta volta, subentra l'effetto abitudi-
ne. Si abbassa la guardia, si alza
la percezione della propria impo-
tenza. Ci si difende: non possia-
mo star male sempre, un po' di di-
strazione aiuta a campare, lo sta-
to di allerta incide negativamente
sul sistema neurovegetativo. Ci
si ammala di dispiacere, e non si
ottiene niente. È umano, è un sin-
tomo comune, fra noi mortali.

Eppure non va accettato. Occorre
contrastare l'abitudine al male e
la sfiducia nel senso e nel peso
della propria testimonianza. Cle-
mentina Cantoni è una giovane
donna inerme, la tengono in
ostaggio uomini armati, in un pa-
ese instabile e tormentato, irra-
gionevole e sofferente. Un paese
dove le donne sono oggetto di
possesso e di disprezzo, e chi ha
consacrato la sua vita ad aiutarle,
donna anch'essa e quindi infetta e
senza diritti, non può aspettarsi
altro che violenza. Pensiamoci.
Costringiamoci a pensarci. E

chiediamo a chi governa il nostro
paese di prendere ogni possibile
misura perché sia liberata. Subi-
to. Senza cosiderazioni di oppor-
tunità e scavalcando, in tempo
utile, ogni soluzione all'america-
na: blitz, assalti, agguati armati, e
altre soluzioni che rischiano di
“buttare il bambino con l'acqua
sporca”. Noi vogliamo Clementi-
na Cantoni viva. Possibilmente
sana. E speriamo di non dover pa-
gare troppo cara l'assenza giusti-
ficata di Nicola Calipari, princi-
pe e martire del partito dei media-
tori.
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