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I
n questo disegno c’è poco
spazio per i rinnovi dei con-
tratti perchè concedere au-

menti oggi significherebbe, dice
Montezemolo con toni drammati-
ci, spingere le aziende a licenzia-
re domani. Nè il governo e la po-
litica possono pensare a manovri-
ne elettorali, anzi questo è il mo-
mento di «scelte coraggiose, im-
popolari». Parole che ai sindacati
hanno fatto venire in mente l’ulti-
mo messaggio del suo predeces-
sore Antonio D’Amato.
Montezemolo ha il merito di non
fare sconti sul quadro generale
del Paese, non siamo mai andati
così male, le sue parole trovano il
consenso del centro sinistra inte-
ressato a raccogliere e condivide-
re le preoccupazioni e le proposte
imprenditoriali. Il problema è di

capire se gli industriali, che porta-
rono al governo il centro destra,
hanno la forza per condizionare
un esecutivo in costante campa-
gna elettorale, o magari per man-
darlo a casa prima della scaden-
za.
Anche per Montezemolo il tem-
po stringe e se un anno fa aveva
riconosciuto che il declino del-
l’industria nasceva all’interno
dei muri delle aziende, e non solo
per problemi esterni, oggi l’anali-
si muta, e non mancano le con-
traddizioni. Il presidente salva i
suoi associati anche se li sprona a
investire, a essere più coraggiosi.
Vorrebbe un mercato più aperto,
servizi efficienti, investimenti
produttivi, un fisco più equilibra-
to e meno compiacente con le
rendite, ma pare non accorgersi
di aver di fianco il collega Marco
Tronchetti Provera che vende le
fabbriche di cavi, si tiene le bol-
lette Telecom e si butta sugli im-

mobili proprio come un Ricucci
qualunque. Montezemolo ribadi-
sce le critiche al governo (palpa-
bile il gelo con Berlusconi), ma
spera nell’aiutino dell’Irap, men-
tre c’è una novità, densa di inco-
gnite, verso i sindacati, conside-
rati poco lungimiranti. Il leader
degli industriali fa intendere di
non voler, o poter, rinnovare i
contratti dell’industria in questa
congiuntura, a meno che i me-
talmeccanici non si accontentino
della mancia che gli imprenditori
sono disposti a concedere. E se
questa è la politica confindustria-
le non si capisce dove possa esse-
re tracciata la linea del confronto
e della mediazione se addirittura
bisogna negoziare nuove relazio-
ni sindacali. L’offensiva di Mon-
tezemolo si spinge poi avanti, su
un terreno delicato. Attacca i san-
tuari e non è usuale per il presi-
dente di Confindustria: se la pren-
de con la Banca d’Italia che sa-

rebbe ridotta a una specie di mer-
chant bank dove si organizzano
controscalate improprie che dan-
neggiano l’immagine del Paese.
Di più: sulla partita delle Opa su
Antoveneta e Bnl chiama in cau-
sa la sinistra accusata di non aver
preso posizione. Qui c’è qualche
cosa che non torna, a meno di
non voler interpretare l’uscita del
leader degli industriali e della
Fiat nella logica dello scontro di
potere in atto nel sistema banca-
rio e nell’editoria (Corriere della
Sera). E’ sorprendente che Mon-
tezemolo non ricordi che è stato
un governo di centrosinistra a va-
rare la disciplina dell’Opa, che
proprio sotto un governo di cen-
tro sinistra, e senza intromissioni
indebite, è stata realizzata la più
grande offerta pubblica di acqui-
sto (quella di Olivetti su Tele-
com) mai vista in Europa. Cosa
vuole il presidente di Confindu-
stria? Vorrebbe che Fassino o

D’Alema si schierassero pubbli-
camente a difesa di Abete e di
Della Valle? O Montezemolo
pensa che Bersani dovrebbe ri-
chiamare il terzo gruppo assicu-
rativo del Paese, l’Unipol (e a che
titolo?), per non infastidire la
Bnl. O magari la sinistra dovreb-
be fare un girotondo a difesa del
patto di sindacato del Corriere
della Sera attaccato dai pirati de-
gli immobili? La sinistra non ha
fatto il tifo per operazioni di mer-
cato.
E meno male. Se ci sono cose che
non vanno ci sono le Autorità e
perfino la magistratura che pos-
sono intervenire. Ma questo com-
portamento della sinistra non pia-
ce a Montezemolo: però non
chiede a Berlusconi di pronun-
ciarsi sugli immobiliaristi e le
opa bancarie. La relazione di
Montezemolo appare come un
aggiustamento di rotta. Vedremo
dove porterà.
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L
a bocca socchiusa, legger-
mente obliqua, atteggiata a
una smorfia che non è né

sorriso né silenzio esprime perfet-
tamente la minaccia seduttiva del-
le "filles fatales" da circo mediati-
co contemporaneo. A guardarla
nel primo piano riprodotto in pri-
ma pagina dal “Corriere della se-
ra”, Maria Patrizio di anni 29, pa-
nettiera ad Arcore, è talmente nor-
male, nel suo palese desiderio di
apparire speciale, che si fa fatica a
immaginarla abnorme, come in ef-
fetti pare che sia, poiché è accusa-
ta di aver affogato nel bagnetto il
suo unico bambino, Mirko, di me-
si 5. È la carina del profondo nord,
occupata a tempo pieno dal suo
aspetto, vuota dentro e ben confe-
zionata fuori, nei fronzoli regola-
mentari, come apparenza vuole e
televisione premia. Non c’è da stu-
pirsi che Mediaset, destinatario
della foto esposta, le abbia offerto
una particina. Pubblico pagato,

faccia da inquadrare, presenza as-
sunta. Stupisce di più che abbia
tanto desiderato, come dicono,
quel bambino che, forse, ci ha
messo pochi mesi a venirle a noia.
Non che diventare madri richieda
scelte ascetiche, saio soggolo o
convento, però, provare per crede-
re, almeno all’inizio, riduce di
brutto gli eccessi narcisistici della
giovinezza. Se prima hai investito
soltanto ed esclusivamente su di
te, all’improvviso investi su quel
cosino minuscolo uscito da te. È
una piccola rivoluzione libidica.
Li per lì fa male, ma poi fa bene.
Che cosa, non ha funzionato? La
depressione post parto? Non cre-
do: se uccidi tuo figlio in una crisi
di depressione, in genere, gli vai
dietro subito dopo. Ti butti dalla fi-
nestra con tuo figlio fra le braccia.
Se invece lo affoghi e poi ti leghi i
polsi e metti in scena la rapina,
non sei una poveretta in preda ad
impulso suicida, quanto piuttosto
una disgraziata che vuole soppri-
mere un bambino. Anche un bam-
bino, può essere un impedimento.
Qualche anno fa ho studiato a fon-
do il caso di Erika De Nardo,

un’altra bella ragazza assassina.
L’unica motivazione apparente al
suo gesto (ha ucciso sua madre e
suo fratello con un centinaio di
coltellate) era la limitazione che il
vivere, sedicenne, in famiglia, im-
poneva alla sua onnipotenza.
Erika aspirava a una libertà assolu-
ta, intesa come assenza di doveri,
orari, compiti, relazioni verticali.
Un bengodi perpetuo, fatto di
amorazzi e corteggiamenti ed esi-
bizioni di eleganze griffate. Men-
tre guardavo la fotografia della
mamma di Mirko, mi è ritornata in
mente Erika De Nardo. Avere un
figlio piccolo è un condizionmen-
to della propria onnipotenza ben
più pesante e inamovibile che es-
sere sottoposti a un paio di genito-
ri. Da un padre e da una madre
puoi sempre scappare via, da un fi-
glio no. Erika aveva sedici anni,
quando uccise. Maria ne ha venti-
nove. Ma l’adolescenza, ormai,
dura un tempo tragicamente lun-
go. Si può arrivare a sfiorare la
trentina, anche a sorpassarla e an-
cora essere terrorizzati da ogni re-
sponsabilità, scansare ogni impe-
gno, riuscire a progettare soltanto
divertimenti, amare soltanto sé
stessi. Si può, accade, è perfino
frequente. Infatti il primo figlio,
nella maggior parte dei casi, lo si
fa tardi, non più a 20 anni, ma a 30,
35. Di questo passo si arriverà a di-
ventar madri a 40 anni e poi alla vi-
gilia della menopausa… sempre
aspettando di diventare grandi.
Tanto grandi da non aver più vo-
glia di mettersi in posa per i foto-
grafi.

I
l fiasco dell’invasione america-
na dell’Iraq è diventato più evi-
dente dopo l’ammissione da par-
te dei vertici del Pentagono che
in quel paese essi rischiano di
doverci restare molto a lungo.
D’altra parte, non si viola impu-
nemente il principale ammoni-
mento di von Clausewitz sul-
l’inizio delle guerre: i coman-
danti supremi devono sapere be-
ne in che tipo di conflitto stanno
per imbarcarsi, e mai devono
cercare di illudersi sulla reale
natura di quest’ultimo.
George Bush ha dichiarato dopo
l’11 settembre una guerra globa-
le contro il terrorismo i cui obiet-
tivi sono tanto vasti quanto ir-
raggiungibili. L’amministrazio-
ne ha postulato una congerie di
nemici, che vanno dagli stati de-
linquenti a quelli che favorisco-

no la proliferazione delle armi
di distruzione di massa, e dai
gruppi terroristici che prendono
di mira gli Stati Uniti fino al fe-
nomeno terroristico in quanto ta-
le.
Nel mirino sono stati messi,
inoltre, non solo gli avversari di-
chiarati, ma anche quelli poten-
ziali e del tutto indiretti, rag-
gruppati sotto la voce “tirannie
ed affini”, molti dei quali poco o
nulla hanno a che fare, in realtà,
con gli interessi americani.
Così facendo, Bush ha messo il
suo paese in rotta di collisione
con una serie troppo numerosa
di entità. Queste non possono es-
sere sconfitte, e in certi casi nep-
pure combattute, con i mezzi

pur ingenti del governo america-
no. Il controllo effettivo del solo
Iraq richiederebbe 500mila sol-
dati e 150 miliardi di dollari al-
l’anno: il triplo delle attuali ri-
sorse. Una impresa che portereb-
be il budget militare a ridosso
del 6% del PIL, e che è insoste-
nibile dal punto di vista sia fisca-
le che militare.
L’errore di fondo è stato proprio
la definizione esagerata della
guerra contro il terrorismo. Inve-
ce di combattere un nemico spe-
cifico, Al Queda e le sue molte-
plici incarnazioni e ramificazio-
ni, gli Usa si sono lanciati in una
crociata contro le autocrazie, la
proliferazione degli armamenti,
l’eversione planetaria e gli stati

anche potenzialmente delin-
quenti, senza riflettere un mo-
mento sulla proporzione tra
mezzi e fini, e pretendendo per
giunta di fare tutto da soli.
La proliferazione viene già con-
trastata, infatti, da una serie di
Trattati tutt’altro che inefficaci.
Il Trattato di non proliferazione
nucleare, per esempio, è riuscito
a fermare la corsa alla bomba
atomica durante gli ultimi 35 an-
ni. Il Trattato sulle armi chimi-
che ha solo bisogno di essere re-
so più stringente nella parte che
riguarda le ispezioni, e quello
sulle armi biologiche andrebbe
anch’esso rafforzato. Ma gli
Usa invece di puntare le proprie
carte sulla diplomazia del disar-
mo, hanno iniziato una corsa
dissennata allo smantellamento
proprio di questi strumenti di pa-
ce.
Anche il terrorismo internazio-
nale viene combattuto da 12
Convenzioni, e da molteplici ac-
cordi bilaterali e leggi nazionali.
Invece di porsi alla testa di una
alleanza globale antiterroristica
basata sull' estensione del diritto
internazionale e sulla coopera-

zione dell’intelligence e delle
polizie, gli Usa di Bush stanno
facendo sempre più di testa loro.
Si stanno moltiplicando i casi di
violazione della sovranità e del-
le leggi dei paesi alleati nel cor-
so di attività antiterrorismo in-
traprese dal governo Usa. Dal
Medio Oriente all’Europa, gli
agenti dei servizi americani e
del Pentagono spiano senza au-
torizzazione, organizzano rap-
presaglie, rapiscono, incarcera-
no ed uccidono veri o presunti
terroristi senza curarsi delle giu-
risdizioni in cui operano. Ed av-
valendosi di un network di basi
militari che garantisce loro im-
punità ed extra-territorialità dal-
la Sardegna fino al Pakistan.
Queste tattiche irritano i paesi
amici e producono effetti politi-
ci ed operativi opposti a quelli
voluti. Esse alimentano invece
di ridurre una insurgency globa-
le che si oppone all' interventi-
smo militare americano in varie
parti del mondo, e che prospera
nel Medio Oriente anche dopo
la caduta di Saddam e dei Tale-
bani.
Mettere nello stesso calderone

gli stati delinquenti e il terrori-
smo nazionalista che reagisce al-
la presenza militare Usa è uno
sbaglio fatale.
Si tratta di due entità molto di-
verse, non sempre collegate - co-
me dimostrato dalla Yugoslavia
di Milosevic, dall’Iraq di Sad-
dam, e dalla Corea del Nord. En-
tità che vanno affrontate su un
piano differente e con metodi
differenti. Il terrorismo interna-
zionale è più insidioso degli sta-
ti paria perchè se ne infischia
della deterrenza. Ed è stata pro-
prio Condoleeza Rice a teorizza-
re come l’assenza di statualità
sia la protezione più potente per
i gruppi terroristici.
Mentre gli stati delinquenti so-
no pur sempre degli stati, e in
quanto tali sono vulnerabili alle
strategie tradizionali di deterren-
za. Non ci sono dubbi, infatti,
che l’11 settembre 2001 Al Que-
da avrebbe usato le armi nuclea-
ri se le avesse avute a disposizio-
ne. Ma nessuno stato paria ha
usato armi di distruzione di mas-
sa quando si è trovato di fronte
un avversario capace di infligge-
re danni enormemente superio-

ri. Lo stesso Hussein usò le armi
chimiche contro i curdi indifesi,
ma si guardò bene dall’adope-
rarle contro gli americani o gli
israeliani durante la guerra del
1991.
Mescolando l’Iraq di Saddam
con l’Al Queda di Bin Laden, e
pretendendo contemporanea-
mente di sconfiggere ogni terro-
rismo e ogni tirannia del pianeta
senza l’aiuto dell’Onu, dei Trat-
tati e dei paesi amici, gli Stati
Uniti hanno posto le premesse
della loro sconfitta.
Si sono lanciati in un conflitto
preventivo contro uno stato che
non era in guerra con loro, e nep-
pure li minacciava, distraendo
risorse dalla lotta contro una or-
ganizzazione terroristica che
era ed è in guerra con gli Stati
Uniti. La loro strategia di contra-
sto del terrorismo non porta da
nessuna parte. È irrealistica ne-
gli obiettivi ed errata nei meto-
di. La situazione dell’Iraq dimo-
stra, inoltre, come essa crei più
terrorismo di quanto ne elimini.
È bene che l’Europa e l’Italia
continuino a non seguire questo
cattivo esempio.
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Montezemolo e la sfida dei contratti

Contro il silenzio, la censura, contro l’oscuramen-
to mediatico dei referendum. Ciascuno di noi vo-
terà come riterrà più opportuno , ma tutti insieme
oggi denunciamo il tentativo di oscuramento me-
diatico deciso dalle principali reti nazionali tv
pubbliche e private. Questa decisione nega ai cit-
tadini il diritto di essere informati e di decidere in
modo libero e consapevole. Pertanto invitiamo il
mondo della cultura, del cinema, dell’audiovisi-
vo, dell’informazione a far sentire la propria voce
in tutte le forme possibili : durante gli spettacoli,
nelle apparizioni televisive e ovunque sia possibi-
le denunciare le omissioni , l’oscuramento, la cen-
sura.
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