
I
n queste ore di vigilia con-
trassegnate da negative indi-
cazioni e di ripetuti sondag-

gi, rivolgiamo un appello alla si-
nistra francese perché non si ren-
da complice delle posizioni ni-
chiliste di una destra ipernazio-
nalista. È con grande inquietudi-
ne che abbiamo osservato per
molto tempo il rafforzamento
del “no” al referendum sulla Co-
stituzione europea, referendum
che si doveva e si poteva evitare
tenuto conto che nessuna norma
costituzionale francese lo impo-
ne nonché dell'esempio del refe-
rendum sul Trattato di Maastri-
cht del 1992 che in Francia si riu-
scì a vincere soltanto con uno
scarto assolutamente minimo.
È veramente difficile pensare
che la maggioranza dei francesi
voglia veramente rinserrarsi sen-
za alcuno sbocco concreto nelle
posizioni della destra? È vero
che vi è stata purtroppo a suo
tempo l’iniziativa di Laurent Fa-
bius, ma è anche vero che il refe-
rendum organizzato all’interno
del partito socialista francese
per iniziativa del segretario Hol-
lande aveva dato un risultato am-
piamente favorevole alla ratifica
della Costituzione europea, li-
nea che ha trovato il consenso
del leader socialista Leonel Jo-
spin riapparso sulla scena pro-
prio per esprimere la propria vo-
lontà positiva sulla ratifica della
Costituzione europea.
Un voto negativo sarebbe la ca-
pitolazione di quel principio sul-
la Ragione ispirato in Francia fin
dall’epoca della Rivoluzione,
una capitolazione che i francesi
per primi non potrebbero perdo-
narsi. È per ciò che occorre do-

mandare agli amici della sinistra
francese di opporsi con passione
ad un risultato che in Francia ,
patria classica dell’illuminismo,
tradisca il progresso e tradisca la
causa europea, da parte di un pa-
ese cofondatore della Comunità
europea.
Un rigetto del Trattato costitu-
zionale comporterebbe delle
conseguenze catastrofiche, sia
per la prospettiva di unificazio-
ne cui dobbiamo un periodo di
pace lungo più di un cinquanten-
nio, una tranquillità che il nostro
continente non aveva mai cono-
sciuto prima; conseguenze per i
Paesi europei vicini, tra cui l’Ita-
lia in quanto da tempo si ritiene
che l'Europa non si possa costru-
ire altro che con la Francia, mai
senza di essa o contro di essa;
conseguenze negative per i rap-
porti con gli Stati Uniti d’Ameri-
ca la cui attuale amministrazio-
ne pur nella soddisfazione di un
possibile naufragio della Costi-
tuzione europea, non potrebbe
non riaffermare di trovarsi di
fronte ad una “vecchia Europa”.
Un “no” nel prossimo referen-
dum del 29 maggio isolerebbe
fatalmente la Francia nell’Euro-
pa e nel mondo.
La Costituzione europea no ri-
sponde certamente a tutti i nostri
ideali e non elimina difficoltà e

problemi, ma consiste in un
compromesso positivo, cui si è
dedicata validamente per oltre
un anno di lavoro la Convenzio-
ne europea presieduta da un emi-
nente personalità francese, sem-
pre impegnata sul fronte dell’eu-
ropeismo militante, come Vale-
ry Giscard d’Estaing. La Costitu-
zione rappresenta un equilibrio
intelligente tra gli elementi di
una federazione sovranazionale,
di una confederazione di Stati,
secondo il principio più volte
espresso da un’altra eminente
personalità francese, come Jac-
ques Delors, che è stato, insieme
con Romano Prodi, uno dei mi-
gliori presidenti della Commis-
sione europea.
La Costituzione europea raffor-

za il ruolo del parlamento e delle
sue competenze legislative e di
controllo, non consente di deci-
dere tutto, come npoi vorrem-
mo, secondo il principio della
maggioranza, ma riduce la limi-
tazione del diritto di veto a talu-
ne decisioni essenziali; essa co-
stituisce il fondamento di una
politica estera e di sicurezza co-
mune indispensabili per consen-
tire all’Europa di operare tra le
potenze mondiali e di partecipa-
re attivamente alla gestione del-
la politica mondiale senza dover
subire egemonie altrui. La Costi-
tuzione europea inoltre è garan-
zia del principio di concorrenza,
ma non è schiava della logica del
mercato e costituisce contempo-
raneamente la protezione dei no-

stri diritti sociali, rappresentan-
do concretamente la sola alterna-
tiva valida e competitiva ad un
capitalismo scatenato; essa costi-
tuisce la protezione della nostra
comune ricchezza culturale e
rappresenta la riaffermazione
fondamentale dei diritti dell'uo-
mo e del cittadino.
Possiamo comprendere bene le
ragioni che ispirano la sinistra
francese nella critica all’attuale
presidente della Repubblica ed
alla politica, soprattutto econo-
mica e sociale del governo di de-
stra, ma sarebbe una follia fare
subire alla costituzione europea
un giudizio negativo derivante
da cause politiche che devono
essere affrontate e dibattute con
altre logiche e con diversi siste-

mi: ciò vale soprattutto per colo-
ro che sono impegnati attiva-
mente nella realtà sindacale: i ti-
mori non garantiscono alcuna si-
curezza, ma rappresentano sem-
pre un indice di debolezza; il di-
namismo dei Paesi alleati e con-
correnti sia nella realtà europea
occidentale, sia in quella dell'est
non nuocerà i nostri Paesi cofon-
datori della realtà comunitaria
sulla base delle decisioni a suo
tempo assunte dai Padri ispirato-
ri del messaggio europeo, tra cui
certamente non va dimenticata ,
accanto a quella del nostro Altie-
ro Spinelli , l'opera di due grandi
francesi come Robert Schuman
e Jean Monnet.
L’Europa costituisce una rispo-
sta valida a tutte le nostre preoc-

cupazioni, ma domanda a tutti
noi una necessaria dose di corag-
gio, senza il quale non vi sarà al-
cuna possibilità di sopravviven-
za né per la Francia né per l'Italia
né per alcuno degli antichi e dei
nuovi Paesi membri dell'Unione
europea, che proprio grazie alla
sua Costituzione realizza un so-
gno secolare: tra l’altro tutti noi
lo dobbiamo, e voi lo dovete ai
milioni di vittime delle nostre
guerre fratricide e delle nostre
esperienze illiberali: siate perciò
consapevoli cari amici della sini-
stra francese che tra l’altro con il
vostro referendum è certamente
la Francia che decide, ma che
una tale decisone potrebbe com-
promettere il destino comune di
tutti i Paesi europei.

L’AUTOSTRADA che porta all’aeroporto di La Paz cospar-

sa di pietre. Da cinque giorni migliaia di persone stanno

bloccando le strade intorno alla capitale per chiedere la na-

zionalizzazione del gas naturale del Paese e una nuova Co-

stituzione

La tiratura del 27 maggio è stata di 144.358 copie

BOLIVIA Proteste per il gas
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P
er conservare il cospicuo
vantaggio delle Regionali
il centrosinistra poteva

dunque limitarsi a mantenere nel
proprio recinto i voti già ottenuti;
poteva restare alla finestra e osser-
vare l’avversario rovinarsi con le
sue stesse mani. Una strategia di
pura opposizione che, tuttavia, do-
po la rottura tra Prodi e la Marghe-
rita appare inservibile. Con un im-
pulso di irresistibile autolesioni-
smo si è fatto in modo che tutti i
riflettori, fino all’altroieri impe-
gnati a illuminare la crisi deva-
stante della destra, si rivolgessero

improvvisamente sulla sinistra av-
volgendola con impietosi fasci di
luce. Il risultato è che molti eletto-
ri ritornati a credere nell’Unione
come sola, possibile alternativa al
peggiore governo della storia re-
pubblicana, davanti agli ultimi li-
tigi si interrogano perplessi, inde-
cisi se rifluire nella delusione e
quindi nell’astensione.
Atteggiamento che un elettore uli-
vista onesto e convinto come
Giampaolo Pansa fa suo sull’ulti-
mo Espresso scrivendo che di
fronte all’attuale spettacolo «tanti
elettori, stufi di turarsi il naso co-
minceranno a domandarsi: ma
perché dobbiamo votare per
l’Unione?». «Confesso che co-
mincio a chiedermelo anch’io», è

la conclusione shock di Giampao-
lo. Prendiamola come un segnale
di allarme, come una provocazio-
ne, uno stimolo ma certo l’Unione
deve fare qualcosa per bloccare
sul nascere una deriva dei disillusi
che rischia di compromettere il
grande lavoro politico di questi
anni. C’è un elettorato a rischio
per il quale è sicuramente motivo
di conforto il forte sostegno riba-
dito ieri da Fassino e Veltroni nei
confronti del candidato premier
dell’Unione. Affermando che
«dopo Prodi c’è solo Prodi» è sta-
to messo il silenziatore alle illazio-
ni più o meno velenose fatte circo-
lare per indebolire Prodi e accre-
scere il tasso di discordia nella co-
alizione.

Da questo punto fermo si può ri-
partire con due obiettivi altrettan-
to importanti. Primo, convincere
Rutelli e la Margherita che l’elet-
torato del centrosinistra più dei
singoli partiti premia il valore del-
la coalizione, come dimostra una
importante ricerca dell’Istituto

Cattaneo. Secondo, porre mano al
programma di governo cercando
il consenso di tutta l’Unione su
quattro, cinque punti fondamenta-
li: sviluppo, lavoro, fisco, scuola,
stato sociale. Sarà un’impresa dif-
ficile ma, almeno, ci saranno delle
ragioni serie per litigare.

Sinistra francese non confonderti coi nichilisti
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C
i ha detto che la riforma
non è calata dall’alto, ma
rappresenterà un percor-

so condiviso e partecipato. Fal-
so. La riforma non è piaciuta pri-
ma e piace meno che mai ora.
Ma il sottrarre la legge al dibatti-
to parlamentare ha consentito al
Governo di ignorare completa-
mente il parere di insegnanti, as-
sociazioni, studenti, sindacati
che pure in questi anni hanno in
tutti i modi segnalato il loro dis-
senso. D’altra parte la stima che
l’Esecutivo nutre nei confronti
degli addetti ai lavori del settore
pubblico è nota. Ha parlato di ci-
fre, la Moratti, di ipotetici stan-
ziamenti anche cospicui; ma chi
avrebbe potuto confutarli non
era (come al solito) presente. An-
cora una volta le parole di donna
Letizia hanno compiuto il mira-
colo: hanno descritto una situa-
zione che non c’è, che non esi-
ste. Lei, come sempre, sembrava
credere nella loro funzione tau-
maturgica: le sue, come quelle
di molti dei suoi colleghi, sono
parole che, per il solo fatto di es-
sere pronunciate, pretendono di
essere vere (potenza del grande
capo...). Nel corso della serata
abbiamo persino saputo che du-
rante il suo mandato ministeriale
gli insegnanti hanno guadagnato
di più. Davvero non ce ne siamo
accorti.
Se ci dovessimo basare sugli ef-
fetti che i decreti che regolano
scuole medie ed elementari han-
no avuto dovremmo pensare
che, al netto delle ricadute in ter-
mini di occupazione, la riforma
tanto promossa e decantata sia
poco più di una bolla di sapone.
E questo non perché quel decre-
to non contenga in sé un gravissi-
mo e pretestuoso attentato ad
esperienze significative della
scuola italiana; ma piuttosto per-
ché, grazie alla mancanza totale
di fondi per investire in questa
creatura deforme, quasi nulla è
cambiato nelle scuole italiane. Il

contenuto del decreto sulle supe-
riori è l’ennesima dimostrazione
di quanto Letizia Moratti e il suo
staff siano paradossalmente lon-
tani anni luce da qualunque con-
tatto con sistema dell'istruzione
italiano. E ciò è tanto più danno-
so in quanto questa lontananza
gli impedisce di focalizzare e po-
tenziarne gli aspetti più impor-
tanti e significativi.
Così è stato nelle scuole elemen-
tari (il team di insegnanti, il gra-
ve attacco al modello educativo
del tempo pieno) e così continua
a fare alle superiori: la
“licealizzazione” selvaggia de-
gli istituti tecnici è una delle tan-
te prove della scarsa compren-
sione del mondo scuola da parte
della Moratti.
Equiparare gli istituti professio-
nali alla formazione professiona-
le significa mettere una definiti-
va pietra sul destino di tanti ra-
gazzi che, grazie alla scuola pub-
blica, sono riusciti ad evadere
dalla propria condizione sociale
di partenza, ad assicurarsi un'esi-
stenza più dignitosa di quella
che avrebbero naturalmente avu-
to se non avessero avuto quell'
opportunità. O, fatto più sempli-
ce ma non meno importante, si-
gnifica non dare la possibilità a
quei ragazzi di vivere la propria
adolescenza tra i banchi di scuo-
la. Perché il lavoro è lavoro, la
scuola è scuola; la formazione
professionale si trasforma facil-
mente in un apprendistato gratui-
to, senza pretese e senza difese.
La scuola è un’altra cosa. E osti-
narsi in un’avventura in cui il
mondo dell’istruzione assoluta-
mente non si riconosce rappre-
senta una manifestazione di ina-
deguatezza che può avere effetti
estremamente negativi non solo
sulla scuola, ma anche su tutta la
società italiana; attraverso que-
sto doppio canale a base sociale
ci si preoccupa di convogliare,
qualora la vita quotidiana non lo
facesse già a sufficienza, destini
già determinati. Un richiamo al-
l’ordine attraverso un’adole-
scenza “di classe”. Ciascuno al
suo posto e a ciascuno il suo.

GIAN PIEROORSELLO
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I
l ministro Giovanardi è forte-
mente preoccupato per le no-
tizie che sono cominciate a

uscire circa gli effetti negativi
della legge 40 nel suo primo an-
no di applicazione. Non è preoc-
cupato del merito di queste noti-
zie, bensì sul fatto che esse pos-
sono far comprendere a un nu-
mero crescente di cittadini l’esi-
genza di votare Sì al prossimo
referendum del 12 e 13 giugno
per abrogare le parti più inique e
assurde di questa legge. Per ten-
tare di metterci una pezza si è
fatto interrogare giovedì scorso
dal suo compagno di partito Vo-
lontè durante il question time
della Camera. In questo modo
ha sfruttato impropriamente il
suo ruolo di ministro e l’aula
parlamentare per cercare di li-
quidare i risultati dell’indagine
pubblicata mercoledì scorso dal
Cecos in merito alle coppie ita-
liane costrette ad andare all’este-
ro per eludere i divieti della leg-
ge 40. Secondo questa indagine
nel primo anno di applicazione
della legge 40 le coppie italiane

che sono ricorse all’assistenza
di centri esteri sono passate da
1.315 a 3.610.
Giovanardi ha commentato le
notizie apparse sui giornali con
il suo solito stile: «Migliaia di
coppie all’estero: chi lo dice?
Quando? Dove? Come?...». Tut-
te cose, ha continuato il nostro
raffinato ministro, basate sul
«nasometro».
Vogliamo informare Giovanar-
di che questi sono i risultati di
un’indagine precisa e circostan-
ziata effettuata dal Cecos e dal
Circolo della Stampa di Milano,
che hanno costituito un apposito
Osservatorio sul turismo procre-
ativo. Sono stati consultati 53
centri esteri di 10 diversi Paesi
europei ed extraeuropei e i risul-
tati sono quelli pubblicati, piac-
ciano o no al ministro Giovanar-
di ed ai difensori della legge 40.
Questi risultati ci dicono che un
numero triplo di coppie italiane
ha deciso di recarsi all’estero,
avendone le possibilità econo-
miche, per potere effettuare la
diagnosi preimpianto o per pote-
re congelare i propri embrioni o
per ricorrere alla fecondazione

eterologa. E ci dicono anche
un’altra cosa: che fra coloro che
si recano all’estero opera una
sorta di selezione sociale legata
ai costi delle prestazioni dei di-
versi centri. Cosicché coloro
che hanno meno risorse si rivol-
gono ai centri che hanno costi
più bassi e naturalmente anche
standard di sicurezza e garanzie
sanitarie minori. L’opposto na-
turalmente avviene per coloro
che hanno condizioni economi-
che migliori. Attraverso la legge
40 si ripristina così anche una se-
lezione di censo nella tutela del-
la salute, in aperta contraddizio-
ne con i principi della riforma
sanitaria e della nostra Costitu-
zione.

I ripensamenti
di Sgarbi

Legge 40: divieti e fughe

Per un pugno di voti È tornata
la scuola di classe
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COMMENTI

Con un impulso di irresistibile
autolesionismo si è fatto in modo
che tutti i riflettori, fino a ieri
impegnati sulla crisi
del centrodestra, rivolgessero
la propria luce sulla sinistra

Bocciare la
Costituzione Ue
sarebbe una
capitolazione
rispetto ai
propri princìpi

Cominciano
a circolare
i primi dati
sugli effetti
negativi
della legge

C
aro Tranfaglia,
in riferimento al Suo articolo di giovedì
26 maggio su l’Unità a pag. 25 dal titolo

«Non c’è futuro senza fiducia», visto che sia io
che Lei eravamo ospiti, assieme a Vittorio
Sgarbi, della stessa trasmissione «Controcor-
rente» di Corrado Formigli andata in onda su
Sky il 17 maggio u.s., vorrei fare alcune preci-
sazioni poiché, molto probabilmente, Lei non
ha ascoltato quanto ho detto a Vittorio Sgarbi
durante la citata trasmissione.
Premesso che, come laica sono convinta che a
ciascuno, anche a Vittorio Sgarbi, debba esse-
re data la possibilità di ripensare e rivedere le
proprie scelte, purché ciò non sia fatto per me-
ro calcolo personale, Vittorio Sgarbi non mi ha
chiesto l’iscrizione ai Repubblicani Europei

bensì di diventarne alleato, dicendomi che gli
altri leader della Federazione - da Franceschini
a Fassino - gli avevano «consigliato» di aderire
ai Repubblicani Europei.
C’è però una questione, che ho ben precisato
nel corso della trasmissione che è quella, posto
che Vittorio Sgarbi si alleasse con i Repubbli-
cani Europei, che noi siamo già alleati con gli
altri partiti della Federazione dell’Ulivo, per-
tanto egli entrerebbe di fatto in essa. Cosa, se
non condivisa, contraria allo statuto della Fe-
derazione e all’onestà dei comportamenti poli-
tici alla quale io non intendo rinunciare.
Per questo ho consigliato a Vittorio Sgarbi di
parlare con tutti gli altri leader perché il proble-
ma non è il mio, né può diventare dei Repub-
blicani Europei, casomai il vero problema è
che egli interroghi se stesso e sia veramente
convinto della scelta di campo che è il centrosi-
nistra, con tutte le implicazioni che per lui
comporta.
Questo Le dovevo per chiarezza.

 on. Luciana Sbarbati
segretarionazionale
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