
Se tutti non ratificano
entra in scena il comma 4

NON SARÀ L’ULTIMA frontiera. E non ci

sarà alcun «Piano B». Dovesse andar male

in Francia, l'Unione europea non si blocche-

rà a dispetto di quanto qualcuno possa

pensare o, addirittu-

ra, sperare. Un even-

tuale rigetto del

«Trattato che adotta

una Costituzione per l'Euro-
pa», quattro parti, 474 pagine,
dal preambolo («Ispirandosi al-
le eredità culturali, religiose e
umanistiche dell'Europa…»)
all'ultima «Dichiarazione» di
Lettonia e Ungheria (sull'«orto-
grafia della denominazione del-
la moneta unica»), non inter-
romperà il processo di ratifica,
già completato in dieci Paesi.
Domani, quando il responso
delle urne sarà certo e sarà valu-
tato per intero il suo significa-
to, è già previsto che Jean-Clau-
de Juncker, presidente di turno,
Josè Barroso, presidente della
Commissione ai quali si ag-
giungerà Josep Borrell, presi-
dente del Parlamento europeo,
faranno una solenne dichiara-
zione congiunta. Si sono già
messi d'accordo. Se vincerà il
«Sì», ha anticipato Juncker, si
dirà: «Che si prosegua». Se vin-
cerà il «No» si dirà egualmen-
te: «Si continua». Del resto,
non esiste una possibilità alter-
nativa. «Non c'è alcun piano B,
nessun piano C e nessun piano
D che contenga un piano C»,
ha detto il premier lussembur-
ghese, qualche giorno fa, ai rap-
presentati dei parlamenti nazio-
nali.
Il colpo del «No» francese sa-
rebbe indubbiamente molto du-
ro dal punto di vista politico.
Per niente semplice da metabo-
lizzare, in un' Europa incerta,
percorsa da inquietudini, a vol-
te anche perfettamente giustifi-
cate. Ma il trattato sottoposto
alle ratifiche nazionali ha, in
tutto e per tutto, il valore di un
accordo internazionale e il pro-
cesso non può essere interrotto.
L'altro ieri qualcuno ha messo
in giro la voce che si possa
svolgere, dopo l'eventuale dop-
pio «no», francese e olandese
(nella consultazione di merco-
ledì prossimo) un summit stra-
ordinario dell'Unione. Per deci-
dere cosa? Idea, allo stato dei
fatti, del tutto estemporanea vi-
sto, peraltro, che il Consiglio
europeo è già previsto per il
16-17 giugno a Bruxelles. Il
Consiglio, in verità, sarà chia-
mato a prendere una decisione.
Ma non subito. Sarà necessario
attendere l'esito delle ratifiche
in ogni Paese. Il tutto al termine
di due anni dalla firma di Roma
(ottobre 2004). È il testo del
Trattato che ha previsto questa
eventualità. È l'articolo 443 del-
la parte IV a descrivere il caso
in cui i 4/5 dei Paesi abbiano ra-
tificato (cioè 20 su 25) e altri

abbiano riscontrato delle «diffi-
coltà». Se questo scenario do-
vesse avverarsi, la «questione
viene deferita al Consiglio». In
questa sede i 25 capi di Stato e
di governo, più il presidente
della Commissione, potranno
assumere, sulla base dei testi vi-
genti, le determinazioni più di-
verse.
Ancora ieri, dalla Commissio-
ne europea, è stata esclusa l'esi-
stenza di un «piano B» nel caso
della vittoria dei «no» in Fran-
cia e Olanda. La vice presiden-
te, Margot Wallstrom, ha fatto
riferimento all'articolo del Trat-
tato e ha definito come «pura il-
lusione» la possibilità che il
Trattato possa essere «rinego-
ziato». Con realismo, Wal-
lstrom ha spiegato che non si
vede come, in quel caso, il testo
modificato possa essere accet-
tato dalla Gran Bretagna. Che,
aggiungiamo, Blair ha già fati-
cato a firmare e faticherà molto
a convincere i suoi connaziona-
li al referendum nel 2006.
La vice presidente ha anche fat-
to autocritica per la scarsa capa-
cità di comunicazione delle isti-
tuzioni europee: «Da ogni sum-
mit mandiamo in giro una foto
di 54 persone vestite di scuro.
Questa immagine va cambiata.
Dobbiamo ascoltare di più,
spiegarci meglio e aprirci. Ab-
biamo bisogno di utilizzare ra-
dio e tv e non soltanto il Finan-
cial Times».
Il rigetto del Trattato da parte
di francesi e olandesi non impe-
direbbe ai dirigenti dei due Pae-
si di riproporre il quesito dopo
un certo numero di mesi. Di-
penderà molto dalla percentua-
le dei voti negativi e, anche, dal
tasso di partecipazione al refe-
rendum. Il presidente di turno
dell'Ue, Juncker, ha espresso il
suo parere del tutto favorevole
allo svolgimento di una secon-
da prova, da svolgersi alla fine
di tutto il processo di ratifica.
Di identico parere è l'ex presi-
dente francese Valery Giscard
d'Estaing.
Naturalmente, si tratterà di una
decisione politica che spetterà
esclusivamente ai Paesi interes-
sati. In Olanda gli ultimi son-
daggi segnalano una forte ripre-
sa del «sì», passato dal 37% al
44%. Si ipotizza, alla fine, un
drammatico testa a testa ma è
evidente che il voto dei france-
si potrebbe fare la differenza.
In un caso o nell'altro. Il primo
ministro Jan Peter Balkenende,
cristiano democratico, ha cer-
cato ieri di rassicurare i suoi
connazionali affermando che
non sono alle viste gli Stati Uni-
ti d'Europa, e ha ricordato che il
Trattato, una volta in vigore,
contiene norme che impedisco-
no il «diktat» dei Paesi più
grandi.

L’itereuropeo

Jean-Marie Le Pen
«L’Europa
è la prigione dei popoli
È tempo
che la Francia
esca dall’Unione
europea»

Marie-George Buffet
«Il nostro no
porta solidarietà
all’operaio polacco
non faremo passare
una camicia di forza
liberista»

José Bove
«Votare questa
Costituzione è come
spararsi e rinunciare
alla cittadinanza
per un modello
economico liberista»

Laurent Fabius
«Il sì rimetterà in causa
il modello sociale
francese mentre il no
è una possibile
apertura verso
l’Europa sociale»

L’articolo443dellaparte IV delTrattato
costituzionaledell'UEsioccupa
dellaproceduradi revisioneordinaria. In
particolare,al comma4èprevisto
il caso incuinon tutti iPaesi ratifichino il testo. Il
commacosì recita:
«Qualoraal terminediunperiododidueannia
decorreredalla firmadel
Trattatochemodifica ilpresenteTrattato, i

quattroquintidegliStati
membriabbianoratificatodettoTrattatoeunoo
piùStati membriabbiano
incontratodifficoltànelleproceduredi ratifica,
laquestione èdeferita
alConsiglioeuropeo».
Inaltreparole: seunaventinadiStati avranno
ratificato (i 4/5di25
Stati) ealtri cinqueavrannoriscontratodifficoltà
nelle ratifiche (sia
parlamentariche referendarie), sarà ilConsiglio
europeo,cioè l'organismo

cheriunisce i capidi Statoedi governo
dell'Unione,astabilire ilda
farsi.
Con la ratificadefinitiva dapartedellaGermania
sononove ipaesichesi sonopronunciati
positivamentesullaCostituzioneeuropea. Un
altro, ilBelgio, devesolocompletare l'iter
parlamentare il cui risultatoèdatoperscontato.
Finoadoggihanno ratificato lacostituzione i
seguentiPaesi: Lituania,Ungheria,Slovenia,
Spagna, Italia,Grecia,Austria,Slovacchia,e
Germania.

L’Europatemeilverdettomanonsi ferma
Non esiste un «piano B» in caso di bocciatura della Carta Ue da parte degli elettori francesi

Vittoria o sconfitta oggi il messaggio di Barroso e Juncker sarà: «Avanti con le ratifiche»
SFIDA ELETTORALE

Le 5 ragioni
dei favorevoli
e dei contrari

Due giovani passano davanti a un cartellone elettorale in una strada di Parigi Foto Franck Prevel/Ap

VOTO FRANCESEOGGI

■ Sono circa 42 milioni i francesi
chiamati oggi alle urne per pronun-
ciarsi con un sì o un no alla Costitu-
zione Ue. Questi i principali argo-
menti usati a favore e contro la Ma-
gna Charta, durante la campagna re-
ferendaria.
Cinque ragioni per votare a favore:
la Costituzione cambia il sistema di
voto e rende il meccanismo decisio-
nale più agile. Per migliorare l'effi-
cienza dell'Unione a 25, molte deci-
sioni saranno prese «a maggioranza
qualificata» e non più all'unanimità.
La Costituzione rafforza l'influenza
dell'Europa, promuovendo una poli-
tica estera e di difesa comune.
La creazione di un ministero degli
Esteri darà anche un volto alla poli-
tica internazionale dell'Unione Eu-
ropea. La Costituzione rafforza le
politiche sociali fissando obiettivi
quali la piena occupazione e l'ugua-
glianza tra gli uomini e le donne. La
Costituzione è il miglior compro-
messo possibile, raggiunto dopo
estenuanti negoziati. Non è stato
possibile fare di meglio e il trattato
non sarà rinegoziato. Nelle istituzio-
ni europee, la Costituzione aumenta
il peso della Francia nel voto ponde-
rato (dall'attuale 9%, concordato
nel vertice di Nizza, che si è svolto 5
anni fa, al 13%).
I contratri contrappongono altri ar-
gomenti. Questi i pincipali: la Costi-
tuzione disegna un modello econo-
mico ultraliberista, che antepone gli
interessi economici ai meccanismi
di protezione sociale. In tema di di-
fesa, l’Ue diventa dipendente dalla
Nato, e conseguentemente dagli
Usa. L'influenza della Francia dimi-
nuirà perchè la Costituzione priva i
Paesi di sovranità e trasferisce pote-
re a Bruxelles. La Costituzione spia-
na la strada all'ingresso della Tur-
chia nell'Ue. Il testo è illeggibile e
noioso, e l'apertura di un nuovo ne-
goziato darebbe maggior spazio al-
le preoccupazioni di tipo sociale; il
no della Francia incoraggerebbe
inoltre un dibattito su valenza e ruo-
lo dell'Ue.
Certamente una vittoria del «non»
aprirebbe una fase di crisi e incertez-
za nell'Unione. Non sarebbe tutta-
via la prima battuta di arresto del
processo di integrazione del conti-
nente. Nel 1992, ad esempio, il refe-
rendum danese boccò il Trattato di
Maastricht; alla Danimarca venne-
ro concesse una serie di esenzioni
(fino al 1996)e l'anno dopo, il 18
maggio, in una seconda consultazio-
ne popolare la Danimarca votò sì al
Trattato.
Nel 1996, dopo l'epidemia di «muc-
ca pazza», l’Ue mise al bando la car-
ne bovina britannica. La tensione
tra Londra e i partner europei rien-
trò solo l'anno dopo quando il pre-
mier John Major perse le elezioni e
si affermò Tony Blair.
Nel 2001 in Irlanda nel referendum
sul Trattato di Nizza, che preparò
l'allargamento dell'Ue a dodici Stati
dell’est europeo, prevalsero i no.
Gli elettori approvano il Trattato in
un secondo referendum nell'ottobre
del 2002.

■ di Sergio Sergi corrispondente da Bruxelles

hannodettoper ilno

Il rigetto del Trattato
da parte di francesi

e olandesi non impedirà
di ripetere i referendum

A rischio anche il voto
in Olanda, il sì è passato

dal 37% al 44%
Si prevede il testa a testa

Per l’Unione la vittoria
del no sarebbe un duro
colpo ma il cammino
durerà altri due anni
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