
SEGUE DALLA PRIMA

1) «Astenersi in modo delibera-
to e consapevole non significa
lavarsi le mani dei quesiti refe-
rendari, piuttosto significa cono-
scerli, volere che la legge resti
così com’è, e soprattutto signifi-
ca affidare al Parlamento il com-
pito della sua eventuale revisio-
ne».
Non si può che essere d’accordo
con la prima parte della conside-
razione: astenersi consapevol-
mente non significa disinteres-
sarsi e comporta la conoscenza
dei quesiti, altrimenti l’astensio-
ne non sarebbe consapevole. Ma
la seconda parte lascia perplessi.
Volere che la legge resti così co-
m’è è cosa diversa, anzi opposta,
rispetto a volere che, eventual-
mente, il Parlamento la cambi.
La legge o resta o si cambia. Non
si possono volere entrambe le
cose, tanto più che una parte con-
siderevole dei promotori del-
l’astensione conferisce a questa
decisione, erroneamente, il si-
gnificato del no. E l’eventual-
mente che vuol dire? chi stabili-
sce che si può o non si può modi-

ficare la legge? Il diavolo si è na-
scosto nell’avverbio, questa vol-
ta.
2) «Conosciamo e possiamo as-
sai più di quanto le nostre intui-
zioni etiche sappiano dominare.
In una situazione come questa,
“sì” e “no” sono risposte così ap-
prossimative e così affrettate da
essere inevitabilmente inadegua-
te».
Quel sì e quel no non riguardano
questioni lontane e astratte indi-
pendenti dalla vita delle perso-
ne. Anzi la vita di molte persone,
di molte coppie, di molti bambi-
ni dipenderà da quel sì o da quel
no. Essi riguardano strettamente
la vita privata della persona, co-
me la necessità di bombardare
con ormoni la donna per più vol-
te, perché ciascun prelievo non
può riguardare che tre ovuli, co-
me l’obbligo di impiantare un
embrione affetto da gravissima
patologia con la successiva fa-
coltà di abortire, come l’obbligo
atroce, ce lo lasci dire, atroce, di
trasmettere al figlio la propria
malattia perché in questi casi è
proibita la procreazione assisti-
ta. Su quelle stesse questioni noi
parlamentari, pigiando un botto-
ne, abbiamo deciso con un sì o

con un no; per quale motivo do-
menica e lunedì non potrebbero
decidere con un sì o con un no i
cittadini italiani?
3) «Dire “sì” equivale a non toc-
care più alcunché per molti anni
a venire. Ugualmente dire “no”
rende intangibile l’argomento».
Non è esatto. Abbiamo detto e
scritto che se i “sì” prevarranno
noi ci sentiamo impegnati a tre
correzioni: a) consentire la pro-
creazione assistita non solo alle
coppie sterili e in età fertile, co-
me oggi, ma anche alle coppie
che hanno malattie trasmissibili
ai figli, come ad esempio l’ane-
mia mediterranea; b) consentire
la ricerca solo sugli embrioni so-
prannumerari e impedire la pro-
duzione di embrioni a scopo di
ricerca; c) determinare i casi nei

quali si può ricorrere alle fecon-
dazione eterologa. Il “no” impe-
direbbe per ragioni politiche di
toccare la legge in quei punti
bocciati dai cittadini almeno per
un certo periodo di tempo, anche
se non c’è alcuna certezza giuri-
dica sulla questione.
4) «Certo se l’embrione che con
la procreazione assistita viene
soppresso...».
Con la procreazione assistita
l’embrione non viene soppresso
ma viene prodotto e insieme alla
mamma dà vita prima a un feto,
poi a un bambino o una bambi-
na. La procreazione assistita ser-
ve a far nascere bambini che al-
trimenti non nascerebbero. La
difesa della legge significa impe-
dire di nascere a bambini che al-
trimenti nascerebbero.
5) «Se un scienziato dicesse che
(forse) è possibile curare un terri-
bile morbo, ma facendo esperi-
menti su feti vivi, a scienza
avrebbe il diritto di essere lascia-
ta libera?».
Queste cose le hanno fatte gli
scienziati nazisti e quelli giappo-
nesi durante la seconda guerra
mondiale e per questo i loro no-
mi sono sinonimi stessi del male
assoluto. Nessuno scienziato og-

gi ha chiesto questo e chi lo chie-
desse si troverebbe le porte chiu-
se a doppia mandata. D’altra par-
te molti autorevoli referendari,
compreso il segretario Ds Fassi-
no, hanno firmato l’appello con-
tro le posizioni di James Watson
sulle pratiche eugenetiche: que-
sta è la più netta garanzia che
mai sarebbero consentite quelle
terribili sperimentazioni. La
scienza deve avere alcuni limiti,
fondati sulla responsabilità degli
scienziati, sui princìpi comuni
alle nazioni civili, sulle Costitu-
zioni e sulle leggi.
6) «L’embrione vale sempre an-
che come fine, mai soltanto co-
me mezzo».
Proprio per questo, professor Pe-
ra, noi vogliamo che nascano
più bambini, quei bambini che
non nascerebbero se la legge re-
stasse com’è.
7)Ci permetta infine, presidente
Pera, ricordare che il presidente
del Senato è destinato per Costi-
tuzione a sostituire il capo dello
Stato in caso di assenza. Noi ab-
biamo particolarmente apprezza-
to il riserbo del Presidente Ciam-
pi. Ci dispiace, sinceramente e
rispettosamente, non poter dire
lo stesso di lei.
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La “lettera aperta” al Cardinale Ruini, di cui pubblichiamo
ampi stralci, è tratta da MicroMega in edicola da martedì. Nel
numero è contenuto anche un serrato dialogo su “embrione e
individuo” tra monsignor Elio Sgreccia e il genetista Alberto
Piazza. Sempre su MicroMega, Andrea Purgatori in un lungo
saggio mette in evidenza le incongruenze nella ricostruzione
dell’omicidio di Nicola Calipari, al di là delle menzogne e delle
reticenze ufficiali, mentre di connivenze mafiose a tutti i livelli
parlano i testi di Roberto Scarpinato, Franco Di Maria, Giusep-
pe Giustolisi e Marco Travaglio. Infine: «L’America è ancora
una democrazia?», sette intellettuali (Mark Lilla, Paul Berman,
Cass R. Sunstein, Marcel Gauchet, Jonathan Schell, Noam
Chomsky) discutono la tesi del direttore di MicroMega.

GIORGIO NAPOLITANO
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Q
ualche mese fa Eugenio Scalfari
ha sostenuto - con dovizia di ri-
ferimenti testuali - che i suoi in-
terventi violano le norme del
Concordato, e quindi la Costitu-
zione italiana. Non entro nel me-
rito, ma solo perché voglio spin-
germi oltre, e domandare se i
suoi interventi, malgrado il pa-
ternalistico abbraccio alla demo-
crazia («per il suo bene») non
rinverdiscano invece ostilità e
sospetti tradizionali nella Chie-
sa di Roma nei confronti della
democrazia stessa, ancora orgo-
gliosamente rivendicati da papa
Pacelli e felicemente attenuati e
posti in sordina durante la sta-
gione (evidentemente assai bre-
ve) del cattolicesimo conciliare.
Valga il vero. Converrà certa-
mente anche lei che una società
democratica è tale perché in es-
sa ciascuno partecipa in modo
eguale alla comune sovranità,
ha eguale titolo a determinare
ogni decisione. Credente o non
credente che sia. Ma tale deci-
sione ha poi carattere vincolan-
te per tutti, anche per chi non la
ha condivisa.
(...) L'unico “fondamento” della
convivenza democratica, insom-
ma, è solo un diffuso e saturante
ethos democratico. L'abc del
quale - davvero minimo e irri-
nunciabile - è che ad ogni deci-
sione si arrivi attraverso un pro-
cesso deliberativo in cui ciascu-
no ha il dovere di rivolgersi a
tutti gli altri cittadini, e argo-
mentare, per convincerli della
propria opinione.
Poniamo che una persona X, de-
bitamente eletta in parlamento,
voglia introdurre una legge che
consente la poligamia. Se ne do-
vrà discutere. Cioè ciascuno do-
vrà addurre argomenti. Pro e
contro.
Argomenti. Cioè valori demo-
cratici, fatti empirici accertabili,

logica. Potrà, l’on. X, partire ad
esempio dal valore democratico
della libera scelta, e allora la po-
ligamia, se consensuale, perché
no? Gli si potrà ampiamente
obiettare, gli argomenti "con-
tro" non mancano. Non entro
nel merito. Mi interessa solo sot-
tolineare quelle che non potreb-
bero essere considerate argo-
mentazioni (democratiche) a fa-
vore della poligamia. Non si po-
trebbe, ad esempio, pretendere
di introdurre la poligamia solo
per gli uomini. Violerebbe il
principio di eguaglianza. E a ta-
le obiezione non si potrebbe re-
plicare: ma lo dice il Corano,
che esprime la volontà di Dio.
Dio non può essere un argomen-
to, insomma, perché non può es-
sere mai convincente - in linea
di principio - per chi non è cre-
dente, per chi creda in un Dio di-
verso, per chi creda nello stesso
Dio ma ritenga che la Sua Paro-
la vada interpretata differente-
mente. Non può, in linea di prin-
cipio, diventare fattore di un
dia-logos fra cittadini. Anzi: an-
nulla dia-logos, argomentazio-
ne raziocinante, persuasione re-
ciproca, dunque deliberazione
democratica, nella regressione
dello scontro tra dogmi.
Prendiamo altri due esempi. Il
signor Y, debitamente eletto in
parlamento, vorrebbe stabilire
per legge la proibizione del pre-
servativo, e la signora W, sua
collega, la proibizione per legge
delle trasfusioni di sangue. Do-
vranno argomentare. Il che, ov-
viamente, non ha nulla a che fa-
re con la disponibilità personale
e soggettiva a rinunciare, nella
loro vita, all'uso del preservati-
vo o delle trasfusioni.
(...) Tutto questo è noto da seco-
li come il fondamento della con-
vivenza laica (precondizione di
quella democratica). Che recita:
Etsi Deus non daretur. Una leg-
ge, proprio perchè dovrà vinco-
lare tutti, credenti e miscredenti
(e ogni credente è miscredente
rispetto ad un diverso credente)
deve essere proposta, discussa,
decisa, ricorrendo solo ed esclu-
sivamente ad argomenti che, in
linea di principio, non discrimi-
nino. Mentre la fede, per defini-
zione, è un dono. Appartiene a

pochi. Comunque non a tutti (di-
versamente dalla ragione, per
ipotesi).
La propria fede non è un argo-
mento, insomma. Non può esse-
re mai invocata in quanto tale
nell'argomentazione per la leg-
ge, dunque. Altrimenti l'islami-
co potrà invocare la volontà del
suo Dio, e così l'ebreo e il genti-
le, e il cattolico e il testimone di
Geova. E all'interno di ogni fede
poi, secondo un pluralismo er-
meneutico che rende ciascuno
eretico all'altro. Ecco perché, in
democrazia, la fede deve restare
privata. L'opinione di ciascuno,
per farsi pubblica, per farsi vale-
re, per essere valore che si pro-
pone come legge, deve partire
da valori comuni (cioè quelli
non in contrasto con una costitu-
zione democratica), e dai fatti
accertabili, e dalla logica.
Questo lascerà ampio margine
all'incertezza nella reciproca
persuasione e nella decisione
(ampi margini anche alla scelta
irrazionale, se vogliamo: degli
interessi). Ma se ammettessimo
che Dio può valere come argo-
mento, non potremmo che
piombare nel contenzioso teolo-
gico-dogmatico, e della logica
dell'anatema reciproco.
Del resto, anche nelle recenti
polemiche sul referendum che
riguarda la legge sulla procrea-
zione assistita, personalità catto-
liche note per il loro integrali-
smo non fanno che ribadire che
la loro posizione è perfettamen-
te argomentabile in termini e lo-
gica puramente umani, a pre-
scindere da ogni convinzione di
fede. Di nuovo: non entro nel
merito se tali argomenti siano
davvero di peso o assolutamen-
te claudicanti. Sotto il profilo
del metodo è invece certo che si
tratti dell’unico approccio com-
patibile con la democrazia. Un
"argomento" che facesse riferi-
mento alla fede, cioè a qualcosa
di cui, per definizione, alcuni
cittadini sono privi, violerebbe

quell'abc dell'ethos democratico
di cui abbiamo parlato.
Eppure, è proprio quello che lei
ha fatto, ripetutamente. Lei in-
fatti non si è rivolto agli italiani
in quanto prof. Ruini, utilizzan-
do tutti gli argomenti empirica-
mente e razionalmente possibili
per rifiutare il referendum. Lei
ha parlato in quanto card. Ruini,
presidente dei vescovi italiani, e
si è rivolto ai cattolici in quanto
cattolici. Lei cioè ha intimato, in
nome di una fede religiosa - non
della comune ragione umana -
una linea di comportamento po-
litico. E con ciò, lei si è allinea-
to, sul piano del metodo, con
l'eventuale testimone di Geova
che intendesse far proibire per
legge le trasfusioni di sangue o
il futuro deputato islamico che
volesse per legge consentire la
poligamia (solo per gli uomini).
Ma il piano del metodo è qui
cruciale, perché mette in gioco
la logica, la sostanza, l'ethos del-
la democrazia stessa.
Delle due l'una, infatti. O i suoi
argomenti possono, almeno in
linea di principio, rivolgersi ad
ogni coscienza raziocinante, e
allora lei deve parlare a tutti noi
(quando si tratti di leggi dello
Stato e di politica) in quanto
prof. Ruini, in quanto cittadino
Ruini. O i suoi "argomenti" so-
no invece costituiti dalla fede in
un Dio e nella Sua Volontà in-
terpretata secondo la "tradizio-
ne apostolica" della Chiesa di
Roma, e allora è comprensibile
che lei parli da cardinale ai fede-
li.
Ma in tal modo sancisce un prin-
cipio: che Dio possa diventare
"argomento" nello scontro poli-
tico. E se il suo Dio, allora inevi-
tabilmente anche il Dio della
Torah in tutte le sue interpreta-
zioni, e il Dio di Maometto (an-
che in ermeneutica fondamenta-
lista), e accanto ad Allah Geova,
e infine ogni Dio che una qualsi-
asi religione (vecchia o nuova)
voglia adorare, e la cui Volontà

voglia rendere "argomento".
In una società pluralista, insom-
ma, ci sono solo due vie possibi-
li: o tutte le fedi rinunciano alla
tentazione di far valere i propri
principi erga omnes (cioè di far-
li diventare leggi dello Stato), e
dunque si limitano a proporre
quanto delle loro convinzioni è
argomentabile anche a prescin-
dere dalla fede, o tutte le fedi
hanno un eguale diritto a tentare
di far diventare legge i valori
della propria fede (etici, sociali,
eccetera) in quanto fede.
E sarebbe risposta risibile quel-
la del cattolico che sostenesse
che le sue norme morali (che
vietano la poligamia, il divor-
zio, il preservativo, l'aborto,
l'eutanasia) sono norme natura-
li, dunque argomentabili in mo-
do semplicemente umano (ba-
sandosi su logica, fatti accertabi-
li, valori democratici), mentre
quelle dell'islamico che volesse
consentire la poligamia o del te-
stimone di Geova intenzionato
a proibire le trasfusioni devono
far ricorso al dogma delle rispet-
tive religioni, poiché infondate
sul piano semplicemente natura-
le, razional-umano (argomenta-
bile a prescindere dalla fede).
Perché, se davvero è così, sareb-
be logico e coerente (e magari
anche utile per la Chiesa) che -
quando si tratta di politica e di
leggi - lei si esprimesse solo e
sempre in quanto prof. Ruini e
mai in quanto cardinale e vesco-
vo.
Temo invece che l'antica e anti-
democratica pretesa della chie-
sa di imporre al secolo le norme
morali desunte dal dogma stia
conoscendo una nuova stagione
di fioritura opulenta. Ma questa
volta più pericolosa e contrad-
dittoria che mai. (...)
C'è poco da illudersi. Se non si
esce radicalmente dalla pretesa
di far valere qualcosa (ogni fede
e ogni Dio) che esuli dal mero
argomentare umano (e lei da ta-
le pretesa non esce, anzi la riaf-
ferma, ogni volta che parla di
politica e di leggi in quanto
card. Ruini) saranno tutte le fe-
di, ciascuna con il proprio Dio, a
voler decidere la norma penale
e civile, in uno scontro interreli-
gioso micidiale, oltre che in una
tracimante ostilità alla logica
della convivenza laica e demo-
cratica. Moltissimi anni fa so-
stenni che due capisaldi "irri-
nunciabili" della politica vatica-
na, l'8 per mille e il finanziamen-
to alle scuole private confessio-
nali, in un paio di generazioni si
sarebbero rivelati dei tragici
boomerang anche dal punto di
vista della Chiesa. Non è passa-
to ancora il tempo di una sola

generazione, e già ci siamo: per
quanto anni ancora si riuscirà e
mantenere l'islam italiano (nelle
sue diverse componenti) incosti-
tuzionalmente fuori dall'8 per
mille? E le scuole private ispira-
te ad Allah e sostenute da finan-
ziamento pubblico non sono or-
mai all'ordine del giorno?
(...) Infine, un accenno al merito
dei suoi interventi. Lei, nella
sua veste di card. Ruini, ha inti-
mato ai fedeli di non andare a
votare nel prossimo referen-
dum. Tecnicamente, per chi
vuole sconfiggerne i promotori,
è la scelta più "furba". Poiché
un'astensione del 30% in un re-
ferendum è ormai fisiologica,
basta convincere due italiani su
dieci a restare a casa e il referen-
dum è sconfitto. Il referendum

in quanto strumento, però, non
solo il sì a questo referendum.
Ma è sicuro che questa scelta
"furba", che affossa di fatto
l'istituto (perché in futuro tutti
agiranno nello stesso modo, e
convincere il 20% è alla portata
di quasi tutti), sia anche lungimi-
rante? Ha forse dimenticato che
a voler l'introduzione del refe-
rendum fu proprio la sua Chie-
sa, per poter abrogare la legge
che introduceva il divorzio? E
se domani una maggioranza par-
lamentare introducesse altre leg-
gi in contrasto con il diritto "na-
turale" (posto che come tale rie-
sca ad argomentarlo, da profes-
sor Ruini, non da cardinale) non
sarà il referendum uno strumen-
to di tutela anche per il cittadino
Ruini?

LUCIANOVIOLANTE

Sette risposte al presidente del Senato
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È
vero che la prospettiva del-
l’incontro tra i riformismi
di matrice socialista, di

matrice cattolica, di matrice lai-
co-repubblicana, ha radici pro-
fonde nella storia del Paese, ma
hanno radici profonde anche
quei fattori di distinzione e di di-
vergenza che restano da superare
perché l’incontro si realizzi nelle
forme di un solo partito riformi-
sta.
C’è forse tra noi qualcuno che
consideri i partiti come monu-
menti immutabili? Non abbiamo
di certo considerato tale il Pci,
quando abbiamo sostenuto che la
sua parabola si fosse conclusa,
che occorresse dar vita a un nuo-
vo partito. Non è la capacità di in-
novare, non è l’invenzione creati-
va, che è mancata nella politica
italiana negli ultimi quindici an-
ni. Sotto la drammatica spinta
della caduta del muro di Berlino
è nato nel 1991 il Pds, poi trasfor-
matosi in Ds. Per effetto della cri-
si della vecchia alleanza di penta-
partito, e del crollo di tutte le sue
componenti, è nato in particolare
il Ppi, poi fusosi con l’altra nuova
formazione dei «Democratici per
l’Ulivo» nel partito della «Mar-
gherita». Sono, tutti, dei partiti
che hanno pochi anni di vita, non
un secolo o più di mezzo secolo
alle spalle, come il Psi, il Pci, la
Dc all’inizio degli anni ‘90. In
nessun altro grande Paese euro-
peo c’è stata una simile mobilità
nel mondo della politica e dei par-
titi.
Quando lavorammo per dar vita
al Pds, non pensavamo che esso
avrebbe dovuto rapidamente
sciogliersi in qualcos’altro. Spe-
ravamo che potesse diventare
una grande forza del socialismo
europeo; ma non possiamo ora in-

vocare un partito di tutti i riformi-
smi come surrogato del forte par-
tito socialdemocratico che non
siamo stati capaci di far crescere.
E allora, lavoriamo per la Federa-
zione dell’Ulivo, che è un’altra
cosa, che può diventare un sog-
getto politico unitario ma plura-
le, nel quale non si annullino i di-
versi partiti che ne fanno parte.
Certo, possono presentarsi, alle
prossime elezioni politiche, delle
liste comuni della Federazione,
senza che esse precostituiscano
un partito unico cancellando
l’identità e il ruolo né dei Ds , né
della Margherita, né dello Sdi.
Ma questa operazione avrà un
senso solo se la Federazione sarà
capace di esprimere sue iniziati-
ve politiche e sue proposte di pro-
gramma. E se essa si dimostrerà
capace di ciò, si potrà anche pren-
dere atto senza drammi della po-
sizione della Margherita a favore
di liste separate, e non pretendere
di aggirare l’ostacolo con liste co-
muni amputate di una componen-
te essenziale dell’”Ulivo” e quin-
di non rappresentative della ric-
chezza e varietà delle forze della
Federazione.
Il centrosinistra avrà bisogno per
governare di una guida riformi-
sta. Ma questa guida la si costrui-
sce attraverso uno sforzo di ela-
borazione, di movimento, di ca-
ratterizzazione politica e pro-
grammatica rispetto alla altre for-
ze del centrosinistra, dai Verdi a
Rifondazione. E occorre accor-
tezza, capacità di convinzione,
pazienza anche nel mediare - sì,
mediare - fra le molteplici sensi-
bilità e tendenze presenti nella
Federazione. Tutte cose che non
possono essere sostituite dal sem-
plice ricorso a quello che rimane
solo uno strumento: le liste comu-
ni per concorrere, si badi bene, al-
la elezione di meno di 150 parlar-
mentari sui quasi mille di Came-
ra e Senato.

I partiti non
si impongono

La fede non è un argomento
COMMENTI

La legge o resta
o si cambia:
volere
entrambe
le cose
è impossibile

Una legge, proprio perché dovrà
vincolare tutti, deve essere
proposta ricorrendo solo
ad argomenti che non discriminino
E la fede, essendo un dono,
appartiene a pochi, non a tutti
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