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U
na delle più significative
e storiche ong italiane,
Movimondo, sta vivendo

una situazione particolarmente
difficile ed ingiusta: la sospen-
sione, con effetto immediato,
dell'accordo di partenariato con
Echo. Questa decisione, assunta
a nostro avviso in modo intem-
pestivo e negando ogni possibili-
tà di interlocuzione previa, sta
colpendo non solo la possibilità
stessa di continuare a vivere di
questa ong, ma sta gravemente
danneggiando migliaia di bene-
ficiari, i quali si vedono bloccati
progetti di cooperazione in cor-
so in decine di paesi del Sud del
mondo. Inoltre l'esempio di
Echo viene seguito, di fatto, an-
che da altre Direzioni ed Uffici
della Commissione, in una suc-
cessione assolutamente preoccu-
pante. L'origine di questo atteg-
giamento risiede in una indagine
in corso da parte di Olaf (l'Uffi-
cio antifrode della Commissio-
ne europea), al quale va in ogni

caso la nostra incondizionata fi-
ducia, che sta verificando alcuni
specifici atti amministrativi
compiuti dal precedente mana-
gement della ong. A tal proposi-
to, nel procedimento aperto dal-
la magistratura italiana, Movi-
mondo, qualora venissero accer-
tate responsabilità, si costituireb-
be parte lesa.
È fuori discussione il totale ri-
spetto per le indagini in corso e
la completa fiducia nell'opera di
controllo delle istituzioni prepo-
ste. Non a caso, fin dall'inizio la
dirigenza di Movimondo si è
messa a completa disposizione
delle istituzioni, collaborando
pienamente affinché ogni adde-
bito fosse chiarito e ogni respon-
sabilità personale accertata e, se
verificata lesiva delle norme,
perseguita. Quello che invece
appare non solo incomprensibi-
le ma lesivo delle più basilari
norme del diritto (le quali garan-
tiscono che, prima della senten-
za definitiva, nessuno possa es-
sere considerato colpevole) è
che decisioni tanto drastiche sia-
no state prese ad indagini ancora
in corso. Si potrebbe verificare
la situazione grave e paradossa-
le che, a conclusione dell'opera
investigativa delle istituzioni di

controllo preposte, l'ong interes-
sata risulti estranea a qualunque
ipotesi di irregolarità ma che le
misure “cautelative” adottate ab-
biano nel frattempo determinato
un danno irreversibile e mortale
all'organismodi cooperazione.
In questa fase vi è una sola auto-
rità pubblica che ha il potere e,
ravvisandone gli estremi, l'obbli-
go di applicare misure cautelari
restrittive della operatività della
ong, e questa è l'autorità giudi-
ziaria italiana. Questa autorità
ha ritenuto, eloquentemente, di
non adottare alcuna misura di
questo genere. Al contrario sta
facendo quanto nelle sue possi-
bilità per non intralciare le nor-
mali attività operative di Movi-
mondo, come dimostrabile for-
malmente in qualsiasi momen-
to.
Movimondo esiste da 34 anni, è
parte della società civile italiana
ed è da sempre una presenza atti-
va nella solidarietà: fin da quan-
do ospitò nei suoi locali la prima
sede italiana dell'Anc di Nelson
Mandela (quando questo movi-
mento era ancora clandestino in
patria), oppure nelle grandi ini-
ziative a sostegno di Chico Men-
des e dei seringueiros dell'Amaz-
zonia brasiliana, per arrivare ai

giorni nostri con oltre un centi-
naio di progetti e attività di coo-
perazione allo sviluppo in 25 pa-
esi del mondo, spesso nelle si-
tuazioni più difficili e disperate
come, ad esempio, a Mindanao
(Filippine) dove pochi mesi fa
un giovane agronomo, coope-
rante di Movimondo, è stato se-
questrato. I progetti che attual-
mente Movimondo sta gestendo
beneficiano alcune decine di mi-
gliaia di esseri umani, tra i più
necessitati, e complessivamente
in questi 34 anni sono state centi-
naia di migliaia le persone del
Sud del mondo raggiunte dalla
solidarietà italiana ed europea at-
traverso Movimondo.
Per tutte queste ragioni chiedia-
mo che venga sollecitamente re-
vocata la decisione di Echo e che
vengano fatti proseguire i pro-
getti in corso, delle altre direzio-
ni generali della Ce al fine, e sen-
za intralciare i controlli in corso,
di non causare un danno irrever-
sibile e la scomparsa di un orga-
nismo importante della società
civile italiana.
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Un appello per il passato e il futuro di Movimondo

C
aro Direttore,
il prossimo referendum
sulla fecondazione e gli

effetti di quello francese sulla
Carta europea sono certamente
questioni che urgono più del rap-
porto tra informazione e politica,
anche se poi quest'ultimo nodo ri-
sulta decisivo ovunque e comun-
que. Ma se torno sulla “faccenda
Rai” è perché dietro un problema
di etichette forse, semplicemen-
te, si affaccia un problema di eti-
ca.
Sulla prima pagina del “Corriere
della Sera” di ieri, in un articolo
di un collega competente e docu-
mentato come Paolo Conti sugli
emarginati della, dalla, nella Rai,
vengo citato sulla “panchina”
aziendale insieme a Freccero,
Francia, Severi ecc. Fin qui, una
situazione professionale, su cui
magari ci sarebbe da dire anche
in relazione ai soldi pubblici, all'
ottimizzazione, al canone, alla
Corte dei Conti ecc., ma in ogni
caso “soltanto” una pur infelice
situazione professionale.
Ma la cosa assume un interesse e
un peso diversi nel momento in
cui ai colleghi citati e a me vengo-
no associate delle aree politiche
di riferimento. Io vengo etichetta-
to come ascrivibile al centro-de-
stra, ma (scandalo!!!) scriverei
questa nota anche se fossi stato
schiaffato nell'area opposta, co-
me ad esempio Freccero. E atten-
zione, non la scrivo “contro” Pao-
lo Conti, la scrivo a favore di un
modo differente di intendere que-
sto lavoro, la scrivo contro una
“militarizzazione” forzata della
professione e a favore di una rico-
gnizione sullo stato dei rapporti
tra politica e informazione che ri-
veda le bucce dell'identità di
quest'ultima.
Vado per interrogativi sintetici,
anche perché a tali questioni che
(anacronisticamente?) ritengo
cruciali ho dedicato buona parte
di un romanzo e adesso di un
pamphlet, di cui forse può risulta-
re vagamente evocativo il titolo,
“Crescete & prostituitevi”.
Allora: è contemplato che uno
possa lavorare in Rai senza eti-
chette, oppure è del tutto e defini-
tivamente escluso, anche a futura
memoria? E in Rai se uno prova a
parlare a tutti, senza scegliersi in
partenza pregiudizialmente, per
scelta di campo politica, i destina-
tari delle informazioni, è un
esempio di “servizio pubblico” o
un fesso/ingenuo con marezzatu-
re da voltagabbana?
E se questa etichettatura vale per
la Rai, vale anche per Mediaset?
Oppure un po' meno? E vale an-

che per i giornali? E per tutti i
giornali, o solo per quelli nella fi-
liera di partito/schieramento? Ad
esempio, scrivendo di Conti non
penserei mai di etichettarlo politi-
camente, discuterei piuttosto di
quello che dice/scrive e di come
lo fa. E sono contento, per me e
per i lettori/cittadini e quindi an-
che per gli “elettori” ma di qua-
lunque segno, che lo faccia bene.
Ma se Paolo Conti è credibile, pa-
trimonio che uno si conquista nel
tempo, e poi come leggete lui eti-
chetta, va a finire che il lettore
non solo crede davvero che per
esempio io sia riferibile al cen-
tro-destra (e fin qui, ripeto, me ne
frego, passi, non è questo il pun-
to, c'è una destra perché c'è una
sinistra ecc.), ma soprattutto è in-
dotto a pensare che sia tutto così,
che sia “normale” e non possa es-
sere diversamente: giornalisti co-
me camerieri, soldatini, mercena-
ri.
E invece stiamo parlando di una
malattia, forse ormai difficile da
curare, ma da sottoporre al più
presto a revisione e a terapia per-
ché in caso contrario peggiorerà.
Peggioreremo. Vogliamo comin-
ciare dalla Rai? Benissimo, ma
valga il discorso generale sull'au-
tonomia, l'indipendenza, la meri-
tocrazia e quindi l'identità profes-

sionale, così che non siano le ur-
ne il metronomo della libertà e
della qualità di stampa, valga per
i giornali, valga per tutti, così che
il lettore/telespettatore/radioa-
scoltatore possa ricominciare a
credere a quello che gli vien det-
to. È una questione di decenza,
non di utopie.
P.S. In attesa che cambi il
“mood”, rimaniamo “calcistici”.
Se si parla di “panchina” e di cen-
tro-destra, almeno nel frattempo
precisiamo: sono un terzino de-
stro, un mediano destro, un inter-
no destro, un corridore di fascia
destra, o una punta che svaria nel
centro-destra? E se fossi invece
un centromediano metodista,
uno “schermo difensivo” per evi-
tare guai maggiori e rilanciare,
meglio se facendo segnare, chi
mi restituirebbe l'onore (tecni-
co-tattico) delle armi?
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N
on si capisce nulla di questo feno-
meno se non si tiene conto della
forza che l’idea dell’unificazione
europea contiene in sé e che na-
sce dall’intenzione di rendere im-
possibili le guerre in Europa.
Su di essa naturalmente si inne-
sta la carne viva della società eu-
ropea, con i suoi problemi econo-
mici, sociali culturali, e politici:
ma tutto ciò è vita, come il «no»
referendario francese, del quale
dobbiamo oggi capire le ragioni.
Mettiamo subito da parte (ma
non dovremo scordarli) due ele-
menti: in primo luogo, l’idea del
Trattato costituzionale non era
imposta dagli accordi di Nizza,
che suggeriva più semplicemen-
te che si avviasse un processo di
consultazione in vista di un futu-
ro nuovo testo. C’è stata una fuga
in avanti, dunque, su cui inciam-
pare non era impossibile. Il se-

condo dato riguarda il testo stes-
so: chiunque abbia mai avuto in
mano una Costituzione capisce
che quello sottoposto ad approva-
zione non le assomiglia per nul-
la, a cominciare dal numero di
pagine: 330! Neppure l’impianto
innova gran che rispetto ai Tratta-
ti giù esistenti; e la parte che si
sperava più avanzata — quella
sui diritti fondamentali — in pra-
tica aveva dovuto annacquare il
suo vino per comporre gli interes-
si di tutti. Ci si era ridotti persino
a discuter di radici: cristiane o lai-
che, come se quello fosse stato il
luogo per dibattiti del genere.
Dunque non mancavano le ragio-
ni per opporsi a questo trattato;
ma l’elettorato francese (e noi
con lui, in questi giorni) ha valu-
tato non le grandi idealità che
presiedono a tutta la storia del-
l’Unione, bensì i suoi aspetti più
quotidiani e prosaici, che sono
non meno importanti. In effetti,
si poteva rispondere «no» al refe-
rendum da destra e da sinistra, da
europeisti come da anti-europei-
sti, con l’intenzione di accresce-
re lo slancio dell’Unione oppure
di arrestarlo. Trascurando le im-
plicazioni più direttamente parti-
tiche entrate in campo in Francia
(in particolare il PS che si è lace-

rato sulla decisione), si vede che
la logica referendaria schiaccia
le distinzioni e le differenze (lo
stiamo verificando anche in Ita-
lia, seppur su tutt’altra materia)
bloccando le posizioni soltanto
intorno a due poli: e così dal-
l’estrema destra Le Pen si è trova-
to con il socialista Fabius o con la
Segretaria del PCF M.-G. Buf-
fet; sull’altro fronte Chirac e Raf-
farin hanno votato come Hollan-
de, segretario del PS, che ha vota-
to come Giscard d’Estaing — da
non capirci più nulla…
Se invece sfuggiamo alla trappo-
la del tutto o niente (dell’europei-
sta o anti-europeista), compren-
diamo che problemi ce ne sono, e
molti, e che è giusto affrontarli,
non nasconderli sotto il tappeto
con un populistico colpo referen-
dario. È così per l’allargamento a
25, di per sé un’impresa immen-
sa, a sua volta di grande valore
ideale che riguarda in sostanza i
paesi che un tempo desiderava-
mo vedere liberati dalla morsa
sovietica: è chiaro che adesso
aiutarli costa. Un tempo i cittadi-
ni di quei paesi non potevano at-
traversare i confini: ora l’Unione
apre davanti a loro territori scon-
finati. Porteranno via il lavoro ai
nostri figli? Può darsi, magari sul

primo momento; ma la politica
esiste proprio per dirigere, rego-
lare e correggere il funzionamen-
to dei sistemi politici e sociali. La
direttiva Bolkestein sulla libera
circolazione dei servizi ha getta-
to nel panico commercianti e pro-
fessionisti: ma ce la sentiamo di
dire che la concorrenza va vieta-
ta? Anzi, si dovrà arrivare alla
creazione di un sistema unitario
di diritto privato, senza il quale
non si potrà avere un mercato
davvero unico: non basta fare la
somma di 25 sistemi differenti,
ci vuole un diritto comune e
uguale per tutti.
Le sfide cui l’Unione va incontro
sono molteplici ed è destino che
ogni suo passo avanti ne susciti
altre: l’Europa avanza talvolta a
due gradini per volta e le può suc-
cedere di scivolare, come dome-

nica scorsa. Ma dopo uno scivo-
lone di solito si diventa più saggi
e più attenti. Se strappiamo il ve-
lo diplomaticistico delle prime
valutazioni del voto e del loro eu-
ropeismo un po’ di facciata, pos-
siamo chiederci spassionatamen-
te: il «no» che ha vinto in Francia
era più di destra o di sinistra? Le
ragioni del primo sono chiare e
semplici: nazionalismo, liberi-
smo, conservatorismo, differen-
zialismo sulle soglie del razzi-
smo. Quelle del secondo non so-
no semplicemente il contrario:
dipendono anche dall’impazien-
za per un processo troppo lento,
per dei valori comuni che devo-
no esser fatti crescere, per un
consolidamento che possa fare
dell’Unione un’entità istituziona-
le indiscussa e dunque un sogget-
to politico-culturale universale.
È a tutti costoro che dobbiamo
guardare, a loro che dobbiamo
delle risposte, con loro che dob-
biamo riprendere il cammino.
Può darsi che la pagina del Trat-
tato costituzionale si riveli un er-
rore tattico, ma la vittoria strate-
gica toccherà a chi saprà conti-
nuare a fare politica, invece che
propaganda. E così ciascuno sa-
prà darsi risposta su chi davvero
abbia vinto domenica scorsa.
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Q
uesto rafforzerà in altri
paesi europei e soprattut-
to in Gran Bretagna il

partito degli euroscettici e rallen-
terà il raggiungimento degli
obiettivi di una politica estera e
una politica di difesa comune. È
vero che rimangono in vigore i
trattati precedenti. D'altra parte
la costruzione dell'Europa è an-
cora nella fase che assomiglia ad
uno che va in bicicletta, può an-
dare avanti o indietro, ma non
può stare fermo.
La Costituzione era lunga, prolis-
sa, tecnica, con poca anima e
troppo timida agli occhi di un fe-
deralista. Tuttavia non è vero che
si fosse andati avanti si sarebbe
creata un'Europa a misure ingle-
se e cioè esclusivamente un'area
di libero scambio al cui interno
alcuni paesi adottano una mone-
ta unica. È vero il contrario, oggi
si rischia di tornare indietro. C'è
qualcuno che pensa che oggi sia
più semplice affiancare alla Ban-
ca Centrale Europea un'autorità
di bilancio europea che sia simile
al Treasury americano; che sia
più facile dotare questa istituzio-
ne di un bilancio sufficientemen-
te ampio da adottare misure di
sviluppo a livello europeo o che
sia più facile dotare questo istitu-
to di funzioni anticicliche? C'è
qualcuno che pensa che nella
nuova situazione sarà più facile
arrivare ad una armonizzazione
delle basi imponibili e delle poli-
tiche fiscali tali da consentire ai
singoli stati di finanziare le spese

di welfare con imposte anche sui
redditi da capitale e non solo sui
redditi da lavoro? C'è qualcuno
che pensa che nella nuova situa-
zione sarà più facile fare passi
avanti verso una politica estera e
di difesa comune che è una pre-
messa politica perché l'Euro da
semplice valuta forte diventi va-
luta di riserva internazionale con
i vantaggi economici in termini
di signoraggio che questo porte-
rebbe all'Europa (dopo il no fran-
cese ieri l'Euro si è svalutato ri-
spetto al dollaro)? È peraltro ve-
ro che tutti questi erano obiettivi
non espliciti nella Costituzione,
ma essa prevedeva la possibilità
che paesi che avessero inteso
procedere verso una maggiore in-
tegrazione avessero la possibilità
di dar vita a cooperazioni raffor-
zate. Senza Costituzione e senza
Francia questo percorso sarà più
difficile. Bisognerà tuttavia insi-
stere lungo questa strada e proce-
dere alle altre ratifiche. Se entro
due anni dalla firma del Trattato
20 paesi su 25 lo avranno ratifica-
to la questione dei paesi che non
avranno ratificato tornerà nelle
mani del Consiglio europeo.
C'è invece chi pensa che l'Euro-
pa si era spinta troppo avanti. Im-
portanti forze politiche america-
ne, prevalentemente repubblica-
ne, pensano che per i loro interes-
si è meglio un'Europa politica-
mente debole. Crescenti forze so-
ciali europee e forze politiche ita-
liane nell'area di centro-destra
pensano che gli interessi econo-
mici siano meglio tutelati da un'
Europa più simile al passato di
stati sovrani. Le tappe che l'Euro-
pa potrebbe percorrere a ritroso

sarebbero numerose: meno tratta-
ti di vincolo alla finanza pubbli-
ca, abbandono della moneta co-
mune e maggior libertà d'azione
in termini di dazi e contingenta-
menti. Prendiamo il caso dell'Ita-
lia: il solo indebolimento avvenu-
to quest'anno delle norme del
“Trattato di stabilità” ha portato
ad una crescita dei differenziali
di interesse a cui vengono emessi
i titoli del debito pubblico italia-
no rispetto a quelli degli altri pae-
si europei: l'abolizione di ogni
forma di vincolo accrescerebbe
oltre misura questo premio per il
rischio con un effetto pesante sui
conti pubblici italiani e quindi, a
parità di spesa pubblica, questo

comporterebbe un aggravio del
peso fiscale su imprese e fami-
glie.
Se si procedesse ulteriormente
lungo questo percorso immagi-
nario e si abolisse l'Euro la situa-
zione per il nostro Paese sarebbe
disastrosa. In Brasile, che non è
una piccola economia e che ha
un rapporto debito/Pil molto infe-
riore a quello italiano, per tenere
stabile il cambio sono obbligati a
portare il saggio dell'interesse al
19%! In Italia questo significhe-
rebbe esplosione del debito pub-
blico e crisi produttiva (l'unico
esito positivo sarebbe quello di
raffreddare la crescita della ric-
chezza italiana basata sulla riva-
lutazione degli immobili, di cui
va così fiero il Presidente del
Consiglio). Se al contrario i sag-
gi di interesse fossero lasciati
bassi in presenza di movimenti li-
beri di capitali questo significhe-
rebbe una massiccia fuoriuscita
di capitali e conseguente svaluta-
zione della moneta. Se si tiene
presente che anche in presenza di
moneta unica l'inflazione italia-
na degli ultimi anni è stata mag-

giore di quella di Francia e Ger-
mania si può ben immaginare
che cosa succederebbe in presen-
za di svalutazione della moneta.
Il percorso virtuoso successivo
alla svalutazione della lira del
1992 (svalutazione senza infla-
zione per la politica di concerta-
zione di Ciampi) sarebbe irripeti-
bile e sarebbe invece più probabi-
le la ripetizione delle rincorse
svalutazione-inflazione del ven-
tennio precedente che condusse-
ro il nostro paese ad inflazioni
che superarono il 20% (altro che
il 2/3% del “change over” dopo
l'introduzione dell'euro!).
L'ultimo passo che si può prefi-
gurare sarebbe quello dell'intro-
duzione di protezioni doganali.
L'attuale declino dell'economia
italiana è attribuibile alla fragili-
tà del nostro sistema produttivo e
alla difesa di situazioni di rendita
che hanno consentito alle posi-
zioni inefficienti di sopravvivere
e ad industrie deboli di fare pro-
fitti. Questi vizi troverebbero in
quel contesto un ottimo terreno
di coltura e il nostro declino di-
verrebbe inarrestabile.

Cosa rischia l’Italia

Europa, si può rimediare Rai, più etica
che etichette
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