
MAURICE AYMARD Lo storico francese: anche per gli olandesi l’Unione europea ultraliberista

«Come in Francia, vince l’incubo della disoccupazione»

Econun'affluenza alle urne del62%, molto

più alta della partecipazione degli elettori

dei Paesi Bassi al rinnovo del Parlamento

europeo. Non c'è stato verso, specie dopo

il voto francese, di fa-

re invertire la tenden-

za. L'onda del riget-

to si è, anzi, ingigan-

tita. «L'avvenire dell'Olanda è in
Europa»: ha giocato, con quest'
appello, l'ultima carta, il premier
Jan Peter Balkenende davanti al
suo seggio di Rotterdam. Città
portuale da primato del mondo,
agglomerato industriale turbo-
lento, crogiolo di nazionalità e
tensioni etniche. La città del lea-
der populista assassinato, Pin
Fortuyn. Gli olandesi, questa
volta, non hanno votato pensan-
do all'Europa che deve anche ai
Paesi Bassi la sua fondazione. E,
adesso, questo pronunciamento
segnato da un'impronta forte-
mente nazionale, ma che riverbe-
ra in Europa una sequenza di
problemi, paure, stati d'animo e
delusioni, assesta il secondo col-

po di grazia alla Costituzione.
Con i sostenitori che si sono atte-
stati al 38,4% Anche in questo
caso, non c'è che da prenderne at-
to. E se il voto olandese appariva
scontato sin molte settimane, il
suo avveramento imporrà, forse,
un'accelerazione ale decisioni
sul piano europeo.
Il dilemma vero e proprio, visto
come si stanno mettendo le cose,
è il seguente: dopo il rigetto da
parte di due Paesi fondatori, ha
senso proseguire nel processo di
ratifica quando è scontato che il
«no» sarà vincente, a causa di un
effetto di trascinamento, in altri
Paesi che ancora dovranno pro-
nunciarsi (oggi tocca al parla-
mento della Lettonia)? Il «no»
sembra avanzare persino nel
Lussemburgo di Juncker: dal
29% è salito nei sondaggi, con
una certa prepotenza, al 41%.
Ora, la questione, nuda e cruda,
del destino del trattato sarà mate-
ria, assai scottante, del Consiglio
europeo di Bruxelles, il 16-17
giugno. Il presidente della Com-
missione, Josè Barroso, che ha i
suoi problemi per giustificare
un'immagine debole e imbelle
del suo esecutivo di fronte alle
tremende sfide dell'Unione, ha
chiesto ai capi di Stato e di go-
verno di non assumere «alcuna
iniziativa unilaterale» prima del
summit. Lo ha detto dopo che
dalla Repubblica Ceca è stato

chiesto di prolungare il limite
temporale delle ratifiche.
Sinora la linea scelta da quasi tut-
ti i capi di governo è stata quella
di prendere atto della scelta de-
mocratica dei francesi ma di pro-
seguire nel processo di ratifica.
Il premier Balkenende, «delu-
so», ha chiesto che il processo di
ratifica continui. Dalla Spagna,
il governo Zapatero fa sapere di
essere disponibile a «svolgere
un ruolo attico per superare la
crisi», visto che l'Europa «ne ha
già superate tante». Da Londra il
ministro degli Esteri Jack Straw
dice che «il voto pone problemi
per il futuro», mentre il cancel-
liere tedesco Schröder insiste:
«Il processo delle ratifiche deve
andare avanti». C'è, innanzitut-
to, un problema di natura giuridi-
ca: già dieci Paesi hanno ratifica-
to la Costituzione. Cosa dirgli?
Avete fatto un lavoro inutile a
nome di 290 milioni di europei?
E altri devono ancora pronun-
ciarsi entro l'autunno del 2006. Il

testo dovrà essere approvato da
tutti i Paesi, altrimenti non avrà
valore giuridico. Alla fine, nel
caso in cui cinque Paesi avranno
avuto «difficoltà» nella ratifica,
sarà il Consiglio europeo a do-
versi pronunciare, così come
scritto nell'articolo 443 del pro-
tocollo aggiuntivo della Costitu-
zione. La domanda, adesso, è an-
che: potrebbe il Consiglio euro-
peo anticipare una decisione pre-
vista, all'origine, per la fine del
2006?
Il presidente francese, Jacques
Chirac, ha invitato i leader dell'
Unione a «riflettere» dopo il ri-
sultato. Un consiglio che, impli-
citamente, sembra chiedere se-
gnali europei forti che incidano
sull'opinione pubblica francese
ed europea. Non è un mistero
che a Chirac non sia mai piaciuto
Barroso a capo della Commissio-
ne. Il premier olandese Balke-
nende già oggi dovrebbe recarsi
in Parlamento per una valutazio-
ne del risultato. E Juncker inizia
i suoi incontri bilaterali con i col-
leghi del Consiglio in vista del
summit. L'attenzione è puntata,
in maniera particolare, al 9 giu-
gno quando nel Granducato arri-
verà Jacques Chirac: quali pro-
poste porterà? E, soprattutto, di-
rà che la Francia è disposta, più
avanti nel tempo, a rivotare? E
su quale testo ed, eventualmen-
te, con quali modifiche?

Di nuovo: in Olanda come in Francia estre-
ma destra, estrema sinistra e reduci no-glo-
bal che accusano l'Unione europea di farsi
paladina del liberismo selvaggio applaudo-
no al secondo «no» prevalso in uno Stato
fondatore dell'Unione. Ne parliamo con
Maurice Aymard, attento osservatore della
realtà europea. Insegna Storia moderna all'
Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
ciales e successore di Fernand Braudel dal
1992 alla direzione della Maison des Scien-
ces de l'Homme. Le sue ricerche si sono
orientate in particolare sulla storia econo-
mica, sociale e demografica del Mediterra-
neo, e più di recente sulle possibilità con-
crete di superamento della concezione «eu-
rocentrica» della storia e delle scienze so-
ciali con la cooperazione fra studiosi di tut-
to il mondo.
Schieramentiaparte,qualipossono
essere leanalogieconil voto francese
didomenica?
«Due elementi comuni, indiscutibilmente:
l'alta percentuale di votanti, e il timore del-
la disoccupazione. In Olanda preoccupano
in particolare, più che in Francia, il discuti-
bile “ultraliberismo” dell'Unione, e l'allar-
gamento che viene vissuto come una mi-
naccia. E non poco ha influito la forte pre-
senza islamica, con la prospettiva dell'in-

gresso della Turchia in tempi brevi, che fa
ancora più paura dopo l'assassinio del regi-
sta Theo Van Gogh».
Ma è sulla concezione dell'Europa in gene-
rale che Aymard preferisce soffermarsi.
«L'importanza della maggioranza in favo-
re del “no” in Francia, confermata dal voto
olandese, con una percentuale di “no” per
superiore alle previsioni, pone un altro pro-
blema: quello della distanza che separa le
decisioni delle élites sociali, culturali e po-
litiche favorevoli al progetto europeo e al
modo in cui esso viene portato avanti, e le
reazioni dei ceti popolari, meno istruiti e
colpiti dalla minaccia della disoccupazio-
ne che portano sulla costruzione europea
uno sguardo negativo e ne sognano una di-
versa, a loro più favorevole. Peter Altma-
ier, deputato tedesco cristiano-democrati-
co, sottolineava lunedì che se la Costituzio-
ne fosse stata sottomessa a un referendum

in Germania il “no” avrebbe prevalso an-
che lì. E notava che i dirigenti non difendo-
no più l'idea europea, contrariamente a
quanto facevano Mitterrand, Delors, Kohl.
Schröder si limita a difendere la posizione
in Europa del suo Paese».
ParliamooradellaFranciache,
nonostanteleprevisioni,sembrava
finoall'ultimonutrireancoraqualche
speranzainunavittoria…
«La bassa percentuale di astensionismo po-
trebbe far pensare a una crescita d'interesse
nei confronti dell'Europa, ma l'argomento
va ridimensionato se pensiamo che una
parte di elettori ha votato 'no' al Trattato per
motivi interni alla Francia e non per motivi
europei».
Cosahamessoinevidenzailvoto?
«In primo luogo la distanza che è venuta a
crearsi fra la classe dirigente - la più colta
della popolazione - e l'opinione pubblica.
Le decisioni sul futuro e sull'organizzazio-
ne dell'Unione soffrono di un serio deficit
democratico, e la prima urgenza mi appare
una riflessione sul modo di colmarlo. L'Eu-
ropa che gran parte dei cittadini dei vari Pa-
esi hanno accettato è quella della pace in-
terna, della libera circolazione delle perso-
ne e delle merci - come acquistare un'auto
in uno qualsiasi degli Stati dell'Unione - e
di una riduzione dei poteri dei singoli go-
verni, costretti ad adottare le regole impar-

tite da Bruxelles, e una delega di parte delle
loro competenze alle regioni».
Perqualemotivoallorahaprevalso
l'opposizionealTrattato?
«Perché le ragioni sopraelencate non corri-
spondono a quelle della burocrazia dei ver-
tici di Bruxelles e di Strasburgo. La costru-
zione di uno “Stato europeo” non costitui-
sce una priorità per la maggioranza dell'
opinione pubblica, e i dirigenti europei de-
vono pertanto rispondere alla duplice ri-
chiesta della libertà e della sicurezza».
Inrapportoall'allargamento,cambia
qualcosanellasuavisione?
«Né la zona di Schengen, né la zona dell'
euro corrispondono alla totalità dell'Unio-
ne, e la dinamica stessa dell'allargamento
evidenzia la necessità di organizzare un
processo di unificazione a più velocità, che
costituirebbe la maniera migliore di affron-
tare il problema dei nostri rapporti con la
Russia, la Turchia e i Paesi della sponda
sud del Mediterraneo».
Cos'avrebbecambiatounavittoriadel
'sì'?
«Per la situazione in cui ci trovavamo, si
sarebbe trattato di una vittoria molto, ma
molto ristretta. Avrebbe senza dubbio evi-
tato gli ostacoli burocratici che ora vengo-
no a presentarsi, ma voglio dirla con Ber-
linguer. “Non si fa l'Europa con il 50,1%
dei voti”!».

IL PARLAMENTO EUROPEO È l'istituzione nella
quale sono rappresentati i cittadini degli Stati mem-
bri. Insieme al Consiglio dei ministri esercita le fun-
zioni legislative e di bilancio. Su proposta del Consi-
glio europeo, elegge il presidente della Commissio-
ne . È composto da un massimo di 750 membri (do-
po il 2009).

IL CONSIGLIO EUROPEO È composto dai capi di
Stato e di Governo degli Stati membri, dal suo presi-
dente (nuova figura prevista dalla Costituzione) e da
quellodella Commissione.
IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO EUROPEO
Novità introdotta dalla Costituzione: presiede i lavori
del Consiglio europeo, ne assicura preparazione e
continuità. Ha la rappresentanza esterna dell'Unio-
ne «senza pregiudizio delle responsabilità del Mini-
strodegli Esteri».
IL CONSIGLIO DEI MINISTRI È l'istituzione nella
quale sono rappresentati i Governi degli Stati mem-

bri.Svolge funzioni legislativee di bilancio.
LA COMMISSIONE EUROPEA Rappresenta l'in-
teresse generale europeo di tutti gli Stati membri e
prende le iniziative appropriate a tale fine. Ora è
composta da un commissario per ogni Stato mem-
bro.Poi, (forse dal2014), i suoi componenti saranno
ridotti aidue terzi degliStati membri.
IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE Defini-
sce gli orientamenti nel quadro in cui la Commissio-
ne esercita la sua missione, sceglie i commissari,
può nominare dei vicepresidenti della Commissio-
ne.

ILMINISTRODEGLIESTERI Èuna delle principali
innovazioni della Carta Ue. Contribuisce all'elabora-
zione di una politica estera, di sicurezza e difesa co-
mune.
LAMAGGIORANZAQUALIFICATADal2009 sarà
basata sul 55% degli Stati membri, con un minimo
transitorio di 15 che rappresentino almeno il 65%
dellapopolazione complessiva. Quando ledecisioni
riguardano provvedimenti che non sono proposti
dalla Commissione, per la maggioranza occorre il
72% degli Stati, pari ad almeno il 65% della popola-
zione.Resta ildiritto di veto in temadi fiscalità.

PARIGI Jacques Chirac dà appunta-
mento ai suoi colleghi europei a
Bruxelles il 16 e 17 giugno, in occa-
sione del prossimo consiglio euro-
peo, e chiede che «prendano il tem-
po necessario» per riflettere e deci-
dere, dopo la vittoria del no nel refe-
rendum in Francia sul trattato costi-
tuzionale europeo. Il presidente
francese cerca di ammortizzare
l'impatto del voto francese sulle isti-
tuzioni europee, ma soprattutto cer-
ca di tutelare l'immagine del paese
che pur sempre, ricorda, è uno dei
fondatori dell'Unione.
In una lettera inviata a tutti i 24 suoi
omologhi il presidente francese di-
ce di «rendersi ben conto delle con-
seguenze» di questa situazione e di
quello che «significa per gli altri
membri, ma anche per l'Unione
stessa». Un simile panorama però
non rimette per nulla in causa «l'im-
pegno storico e profondo della
Francia nella costruzione euro-
pea». La Francia è «un paese fonda-
tore» e continuerà a stare al suo po-
sto «nel rispetto dei suoi impegni».
E su questo Chirac si impegna per-
sonalmente. A Bruxelles comun-
que bisognerà avviare una riflessio-
ne sulle conseguenze e sul signifi-
cato di un no pesante; Chirac espri-
me la speranza ed il desiderio «di
continuare a lavorare strettamente»
con gli altri paesi dell'Unione «al
servizio dell'Europa e del suo avve-
nire» e di rafforzare i rapporti bila-
terali. E mentre dalla Danimarca ar-
riva un no secco a chi, in Francia,

immagina di riavviare un dibattito
sui contenuti del trattato respinto, si
diffonde anche il timore che alcuni
dossier importanti per Parigi trove-
ranno orecchie meno attente a Bru-
xelles. Alcuni di questi dossier co-
me i tessili cinesi e la direttiva
Bolkestein hanno avuto un tratta-
mento particolarmente vicino alle
richieste di Parigi. Ma questo acca-
deva durante la campagna per il re-
ferendum. Ora le cose potrebbero
cambiare. Il primo di luglio la Gran
Bretagna assumerà la presidenza di
turno con un programma giudicato
molto liberale. Un altro dato che
rende la situazione attuale ancora
più difficile per Chirac ma anche
per il nuovo primo ministro Domi-
nique de Villepin.
Intanto, alla luce del no francese, la
Repubblica Ceca ieri ha fatto sape-
re di ritenere opportuno prorogare i
termini per la ratifica della Costitu-
zione europea, che scadranno nel
2006. Una proposta in tal senso sa-
rà avanzata a Bruxelles, durante il
prossimo Consiglio europeo, in
programma il 16-17 luglio. Scopo
dell'iniziativa, ha precisato il primo
ministro Jiri Paroubek, che guida
una coalizione di centro-sinistra, è
di fornire a paesi come la Francia il
tempo per rivedere la propria posi-
zione. Paroubek ha scartato la pos-
sibilità che nella Repubblica Ceca
si tenga un referendum o che venga
bloccato il processo parlamentare
di ratifica, come sollecitato dai De-
mocratici civici, all'opposizione.

BERLINO In Germania nelleultime tre settimane il
consenso popolare alla Costituzione europea è
sceso di sette punti al 52%. Viceversa, stando a
un sondaggio reso noto ieri, è raddoppiata la quo-
ta di coloro che sono contrari. Stando all'inchie-
sta, condotta dall'Istituto Infratest dimap per
l'emittente WDR, il 32% dei tedeschi ha detto che
voterebbe contro nel caso di un referendum sulla
costituzioneUe.

In una precedente rilevazione tale percentuale di
contrari era risultata di solo il 15%. Un altro 16%
ha detto nell'inchiesta, effettuata tra il 25 e il 29
maggio su un campione di 500 elettori, di non ave-
re un'ideaprecisasulla questione.
La Germania ha ratificato il testo di costituzione
europea nei giorni scorsi per via parlamentare,
con il sì delle due Camere (Bundestag e Bunde-
srat).

OGGI

Noolandese, secondocolpoall’Europa
Al referendum il 61,6% respinge la Carta europea. Il premier: «Sono deluso»

Barroso: «Si va avanti». Juncker: «L’Unione non fa più sognare, ma si rialzerà»

COSTITUZIONE EUROPEA

Il cancelliere tedesco
Schröder insiste:
«Bisogna continuare
il processo
delle ratifiche»

A metà giugno
il vertice europeo
dovrà affrontare
una crisi
gravissima

LA LETTERA

Chirac: riflettiamo
No a scelte affrettate

■ di Anna Tito / Parigi

L’INTERVISTA

Germania, il consenso popolare alla Carta cala di 7 punti

Istituzioni e poteri
dell’Unione allargata

«Il voto ha messo
in evidenza la distanza
che si è venuta a creare
tra la classe dirigente
e l’opinione pubblica»

■ di Sergio Sergi /Segue dalla prima

Leregoledell’Europaa25

Londra: «Il risultato pone
problemi sul futuro»

Lo spagnolo Zapatero:
«Supereremo questa crisi»

Affluenza al 62%
Il sì si ferma al 38,4%
Balkenende:
«Rispetterò il voto»
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