
I l cammino di costruzione dell'Europa unita ed allargata ha
subito due pesanti battute d'arresto, una targata Francia,
la seconda Olanda. Il Vecchio Continente ha ingranato la
retromarcia. Per chiarezza, è giusto che dica come avrei

votato io, se lo stesso referendum per la ratifica della costituzione
europea fosse stato proposto in Italia: avrei votato sì. Con la stes-
sa convinzione, sono per il sì all'immediato ingresso della Tur-
chia, della Romania e dell'amata Bulgaria che mi ha dato i natali.
Le sfide poste dal nuovo assetto mondiale sono troppo grandi ed
urgenti perché le nazioni possano singolarmente affrontarle con
qualche chance di successo o anche solo per non essere travolte
dal colosso cinese o indiano o per non finire cooptate nel tritacar-
ne del neoimperialismo neocon degli Stati uniti d'America. Maso-
chisti poi mi paiono quei buontemponi che sognano di tornare al-
la liretta e credono nel potere taumaturgico delle barriere dazia-
rie. Detto questo, non posso disconoscere che le ragioni del no,
ancorché velleitarie nel lungo termine, non siano prive di fonda-
mento. L'Europa dei mercati, dei banchieri, delle istituzioni foto-
copia governate da una burocrazia ipertrofica, non riuscirà mai a
darci l'Europa degli europei. In questo senso, anche se stinto da
un eccesso di citazioni non può non venire in mente il vecchio
adagio del D'Azeglio: “L'Italia è fatta, ora bisogna fare gli italia-
ni”. Bisognerebbe però aggiornarlo: “L'Europa non è compiuta,
bisogna fare gli europei perché la compiano”. Quali sono i pila-
stri fondanti di una qualsivoglia identità? Cultura, memoria, bil-
dung, conoscenza, emozioni, sentimenti. L'intellighenzia cosmo-
polita del Vecchio Continente è sempre stata europea de facto, co-
me lo sono stati i suoi ebrei che la maledetta Europa dei naziona-
lismi ha ridotto o lasciato ridurre in cenere per odio o per vigliac-
cheria generando ai confini del proprio Mediterraneo un nuovo
nazionalismo e sottraendo preziosissimo humus al progetto comu-
nitario di oggi. La tremenda lezione è servita a poco se si conside-
ra l'ignobile comportamento tenuto in genere dagli stati membri
della UE nei confronti della ex Jugoslavia. Gli europei d'antan
ricevevano una formazione europea, facevano letture europee, si
emozionavano davanti alla pittura europea, scoprivano la setti-
ma arte europea e parlavano lingue europee. Ciò che una volta
era dotazione provocata dai sommovimenti della storia, dagli esi-
li o dallo spirito di “casta”, oggi deve essere creato dall'istituzio-
ne pubblica comunitaria attraverso massicci investimenti nel
campo dell'educazione, della cultura, della conoscenza, unici
strumenti che possono trasformare profondamente la percezione
del sé di cui abbiamo bisogno per forgiare un'identità collettiva in
senso europeo. I mercati, per loro vocazione e statuto, sono indif-
ferenti ai valori della complessità e profondità culturali. Le fortu-
ne economiche di oggi prosperano e si sviluppano nelle forme
massive e omologanti con rarissime e preziose eccezioni. Che co-
sa si aspetta per creare una TV europea, una radio, un cinema
europeo, un teatro europeo? Non bastano le etichette e i fiori all'
occhiello della marginalità, magnifici e necessari per il loro co-
raggio ma decisamente insufficienti per promuovere le trasforma-
zioni dei grandi numeri. Quando i nostri politici, tendenzialmente
miopi, capiranno che cultura, formazione e conoscenza sono am-
biti cruciali per rendere la politica efficace e incisiva nella costru-
zione di una società ricca e dinamica e pertanto non depressa?
Nell'attesa che si decidano, prepariamoci a continuare nella con-
ta dei “No!”.

●  ●

MALATEMPORA

La tiratura del 3 giugno è stata di 144.748 copie

ANDREABENEDINO
ANNA PAOLA CONCIA

NICOLA ZINGARETTI

ANTONIO PADELLARO
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Q
uesto pomeriggio per le
strade di Milano decine
di migliaia di donne e di

uomini sfileranno per chiedere
il riconoscimento dei loro diritti
civili. È il Gay Pride, la manife-
stazione nazionale per l'orgo-
glio e la dignità dei gay, delle le-
sbiche e dei transessuali italiani.
Una manifestazione che quest'
anno, a pochi mesi dalle prossi-
me elezioni politiche, si svolge
a Milano, la capitale laica del
nostro paese, nonché la città do-
ve risiede quella che probabil-
mente è la più grande comunità
omosessuale italiana.
L'obiettivo è che da Milano si in-
nalzi alta e forte alla politica ita-
liana, e al centrosinistra in parti-
colare, la richiesta di vedere
scritti nero su bianco nel prossi-
mo programma elettorale impe-
gni chiari sui diritti degli omo-
sessuali. Esattamente com'è av-
venuto negli ultimi anni nella
stragrande maggioranza dei Pae-
si europei.
“PACS: Patti chiari, amicizia
lunga..” è lo slogan che è stato
scelto dagli organizzatori per te-

stimoniare come non sia sconta-
to l'appoggio all'una o all'altra
coalizione politica in assenza di
impegni precisi ed espliciti per
il riconoscimento dei diritti del-
le coppie e dei singoli omoses-
suali.
Già la gran parte dei partiti dell'
Unione, dai DS a Rifondazione,
allo SDI, ai Verdi, al PdCI, all'
Italia dei Valori, nonché una
parte significativa di esponenti
della Margherita si sono schiera-
ti a favore di una legge come
quella del PACS. Una legge che
se approvata consentirebbe a de-
cine di migliaia di coppie di fat-
to etero e gay italiane di vedersi
riconosciuti diritti elementari
come l'assistenza in caso di ma-
lattia, la possibilità di lasciare i
propri beni in eredità al partner
con il quale si è convissuti, la re-
versibilità della pensione, il di-
ritto alla casa. Una legge che vo-
lutamente si distingue dall'istitu-
to del matrimonio, offrendo alle
coppie eterosessuali che convi-
vono una scelta in più e a quelle
omosessuali una prima forma di
riconoscimento della loro unio-
ne e dei diritti che ne derivano.
Siamo seriamente preoccupati: i
giorni stanno passando inesora-

bilmente e allo stato dei fatti an-
cora non è dato sapere cosa pen-
sino di questa proposta leader
come Romano Prodi o France-
sco Rutelli. Ancora non sappia-
mo neppure in che modo e con
che tempi potremo affrontare
questa discussione all'interno
della coalizione. Da mesi chie-
diamo di poterne discutere nella
Fabbrica del programma, ma an-
cora non ci è stata data udienza.
La sensazione diffusa tra le le-
sbiche e i gay italiani, tanto più
con le notizie che giungono da
paesi europei come la Spagna di
Zapatero e l'Inghilterra di Blair
(solo per citare gli ultimi esempi
in ordine di tempo) è quella di
essere figli di un dio minore. C'è
una domanda forte di nuovi di-
ritti che si sta alzando dalla so-
cietà, una domanda che riguarda
gli omosessuali, ma non solo,
basti pensare alla battaglia per i
referendum sulla procreazione
assistita. C'è una domanda forte
di Europa contenuta in queste ri-
chieste, c'è la voglia di sentirsi
sempre più cittadini europei a
tutti gli effetti. A queste doman-
de la politica italiana e il centro-
sinistra in particolare hanno il
dovere di dare delle risposte.

Tra poco verrà il tempo delle
scelte. Se l'Unione vorrà entrare
in rapporto con questo pezzo di
società dovrà saper costruire ri-
sposte adeguate, anche sui co-
siddetti “temi eticamente sensi-
bili” per non rispondere ai quali
in questi anni ci si è trincerati
dietro al paravento della libertà
di coscienza. Se non lo farà ri-
schierà di perdere il treno della
storia, creando una lacerazione
sociale profonda nel suo eletto-
rato.
Tra una settimana andremo a vo-
tare ai referendum sulla procrea-
zione assistita e quella di Mila-
no di oggi sarà indubbiamente
la più grande manifestazione lai-
ca del Paese a pochi giorni dai
referendum.
È importante che le battaglie di
laicità si saldino assieme, che si
costruisca un fronte comune lai-
co e trasversale agli schieramen-
ti di donne e uomini che hanno a
cuore il principio della laicità
dello stato e che si oppongono ai
tentativi di imporre in Italia mo-
delli di stato etico. È altrettanto
importante che la nostra coali-
zione sappia affrontare questi te-
mi con un atteggiamento matu-
ro e responsabile, attento a co-

gliere le domande che arrivano
dalla società. Non diciamo un'
eresia quando diciamo che le
donne e gli uomini italiani sui di-
ritti civili, sulle libertà indivi-
duali sono molto più avanti del-
la politica, il senso comune dif-
fuso è assolutamente più avanti
di quanto la nostra classe diri-
gente può immaginare. Faccia-
mocene presto una ragione…
Per questo facciamo nuovamen-
te appello a Romano Prodi, nel-
la sua veste di leader dell'Unio-
ne e agli amici della Margherita
affinché guardino alla manife-
stazione di oggi con occhi atten-
ti e liberi dagli stereotipi con i
quali tanti media descrivono i
Gay Pride. Con occhi lucidi, per-
ché quelle donne e quegli uomi-
ni che sfilano oggi a Milano si
possano sentire dentro un pro-
getto, dentro un'idea di società.
Oggi sfilerà un'Italia laica, un'
Italia moderna che chiede dirit-
ti. Siamo proprio sicuri di non
volerla ascoltare?
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T
utti in questi giorni parla-
no dell'Europa e degli esiti
del referendum sul trattato

costituzionale in Francia e Olan-
da. È giusto che sia così, anche
se, a volte, se ne parla senza co-
gnizione di causa o con un occhio
rivolto più a interessi particolari
che non alla sostanza del proble-
ma. Credo sia utile fare alcune
brevi riflessioni per fotografare
la situazione e indicare i nostri
compiti:
1. Innanzi tutto, sicuramente og-
gi l'Europa è più debole. Con
buona pace di chi nella sinistra
francese si è battuto per il “no”,
ipotizzando per il futuro non ben
chiariti “processi dal basso”, è
sempre più evidente che la boc-
ciatura referendaria è un ulteriore
indebolimento dell'Europa come
soggetto politico nel mondo. Bu-
sh e quella destra americana che
ha puntato sull'unilateralismo
brindano. Con l'Europa più fiac-
ca, l'idea multilaterale del mondo
è più debole.
2. Il processo di ratifica non può e
non si deve fermare. Infatti, il
Trattato stabilisce che, raggiunta
la ratifica della Costituzione in al-

meno venti Stati, dovrà essere il
Consiglio europeo a trovare una
soluzione che raccolga il più va-
sto consenso. Il processo non si
può fermare perché tutti e venti-
cinque i paesi membri hanno il di-
ritto a pronunciarsi. I “sì” dei pri-
mi dieci paesi non hanno impedi-
to a francesi e olandesi di pronun-
ciarsi. Il “no” di Francia e Olan-
da, per quanto importante, non
può impedire agli altri di dire la

propria.
3. Il referendum francese è un
campanello di allarme per tutti. E
la sonora bocciatura olandese ne
è la conferma. È vero che tra le ra-
gioni del “no” ci sono tanti moti-
vi interni: ad esempio un ritorno
del “sovranismo” usato purtrop-
po anche da tanti leader della sini-
stra, ragion per cui bisogna rico-

noscere che Prodi fece benissimo
a proporre di tenere i rispettivi re-
ferendum di ratifica in un'unica
data. Ma io vedo, in quei “no”,
soprattutto una reazione ad una
condizione di incertezza e insicu-
rezza. Un'angoscia legittima e un'
incertezza diffusa sulla propria
condizione di vita e aspettativa
sul futuro. Questo stato d'animo è
legato ad un sistema complesso
di fattori: ciò che è certo è che

questa è una condizione che spin-
ge verso la chiusura e la ricerca di
certezze piuttosto che favorire
l'apertura alla scommessa sul pro-
prio futuro. È in questa condizio-
ne che nascono e si radicano gli
egoismi e i nazionalismi.
4. Il problema politico enorme
che il referendum in Francia e
Olanda ci consegna è, dunque,

perché l'Europa non appare e non
è percepita come una soluzione?
Perché essa non è una risposta?
Perché “l'europeismo” storico
non parla a questo malessere, pur
essendo l'integrazione europea
l'unica possibilità per questo con-
tinente di essere competitivo e
farcela? I motivi sono tanti; non
ultimo, com'è stato ricordato da
Prodi, il fatto che molti governi
nazionali, per nascondere i pro-
pri fallimenti, continuano a ser-
virsi dell'Europa come capro
espiatorio (e chi semina vento
raccoglie tempesta).
Ma ci sono, inoltre, motivi og-
gettivi che riguardano le scelte
compiute: dopo l'introduzione
della moneta comune e all'indo-
mani dell'allargamento, emer-
ge con assoluta evidenza un de-
ficit degli strumenti di governo
dell'Europa. Si tratta di un defi-
cit politico grave, che paralizza
da troppo tempo l'Europa in
una situazione di limbo. Para-
dossalmente, a fronte del dibat-
tito su come questa Europa deb-
ba essere governata, si ritorna a
Nizza e alle scelte poco corag-
giose di quegli anni. L'esito del
voto francese pone l'esigenza di
decisioni chiare, che parlino a
quelle insicurezze, in primo

luogo sociali. Ed è ancora più
urgente invertire la rotta a parti-
re dal delicato dibattito sulle
prospettive finanziarie, inve-
stendo innanzitutto sulla quali-
tà della spesa: a favore della ri-
cerca, dello sviluppo, della
competitività, affinché al ma-
lessere generale sia data una ri-
sposta concreta, adeguata alle
aspettative di rilancio. Un'Euro-
pa all'altezza delle aspettative
può essere tale soltanto se dota-
ta di risorse adeguate ai compi-
ti. Occorre aprire, dunque, una
nuova fase nella quale si torni a
parlare in grande, tentando di
dare un'anima ad una Unione
Europea ormai così vasta. E le
opportunità certamente non
mancheranno.
In conclusione, credo che nel
“no” di Francia e Olanda siano
ben presenti due distinte motiva-
zioni: l'opposizione all'Europa in
quanto tale, ma anche e soprattut-
to l'ambizione legittima ad un'Eu-
ropa diversa. La nostra missione,
oggi, è volgere l'attenzione a que-
ste aspettative, per interpretare il
disagio e offrire una via di uscita.
In tutto questo, si sa, il ruolo prin-
cipale è dei governi nazionali.
Ma anche noi dovremo fare la no-
stra parte.

SEGUE DALLA PRIMA

A
quanto risulta l’espressione «ma-
cello» non era stata ancora usata
neppure dai pasdaran del No,
tanto da superare in intensità per-
fino l’«orrore e la paura» che la
ricerca sugli embrioni suscita
nell’eminentissimo cardinale
Ruini. Un politico accorto come
Rutelli non può non aver calcola-
to le conseguenze di un’uscita di
questo tenore e il clima di sospet-
ti e i veleni che essa avrebbe ge-
nerato, soprattutto nel centrosini-
stra. Si tratta, insomma, di un al-
tro strappo in piena regola che
segue di pochi giorni il rifiuto
votato dalla maggioranza della
Margherita sulla lista unica con i
Ds, lo Sdi e i Repubblicani euro-
pei. No al listone, sì all’astensio-

ne: un combinato disposto mici-
diale. A questo punto le doman-
de sulle intenzioni di Rutelli si
rincorrono insieme agli scenari
di una diversa collocazione della
Margherita: lontana da Prodi,
fuori dall’Unione e aggregata a
una ipotetica alleanza di centro.
Fantasie strampalate, rispondo-
no i rutelliani. Fantasie e sospetti
che con un po’ di cautela nel-
l’uso delle parole e dei toni si po-
tevano evitare.
2. Inutile dire del disorientamen-
to che regna tra i cittadini-eletto-
ri dell’Ulivo. E come potrebbe
essere altrimenti con un Rutelli
in rotta con gli alleati ma elogia-
to da Forza Italia e da Bondi?
Senza contare che in queste stes-
se ore Fassino e il vertice Ds han-
no il loro bel dafare per evitare
che la lettera manifesto di Roma-
no Prodi crei nuove fratture inve-
ce di ricomporle. Dall’isola di
Creta dove si trova in vacanza il
Professore, oltre a importanti in-
dicazioni di programma (ridu-
zione del cuneo fiscale, aiuti al-
l’industria) chiede di riaprire il
confronto sul leader (le famose

primarie) e un gruppo unico del-
la coalizione in Parlamento. Pro-
poste che hanno una loro ragio-
ne di essere se l’obiettivo è quel-
lo di tenere insieme, nella distin-
zione, le tante forze che formano
il centrosinistra. Ma che irritano
quei partiti, come la Margherita
di Rutelli che, al contrario, dico-
no di volere restare distinti per
vincere uniti. Sembrano questio-
ni di lana caprina ma su questo ci
si accapiglia nell’Unione mentre
l’Europa presenta all’Italia un
conto pesantissimo e mentre ci
sono ministri (Maroni) che au-
spicano l’uscita dall’Euro e il ri-
torno alla liretta per farci meglio
precipitare nel terzo mondo.

3. Torniamo a Luca Coscioni.
Oltre che a Rutelli abbiamo pen-
sato di mandare il Dvd al presi-
dente Pera, al ministro Buttiglio-
ne, al leader del Movimento per
la vita Carlo Casini, al direttore
dell’Avvenire Dino Boffo, al
professor Vescovi. A personali-
tà, insomma, militanti nel fronte
opposto a quello referendario, al-
le quali vorremmo rivolgere
quella semplice ma tragica do-
manda che Luca ci pone attraver-
so l’unica via che gli è concessa,
quella elettronica del computer:
perché l’embrione è un essere
umano e il malato no?
Già, perché il maratoneta Luca
Coscioni che macinava chilome-
tri, che viaggiava felice per il de-
serto deve adesso, a 37 anni, ras-
segnarsi a compiere per il resto
dei suoi giorni un unico movi-
mento, quello degli occhi? E
questo perché la nuova legge sul-
la fecondazione assistita (artico-
li 12, 13 e 14) ha vietato la ricer-
ca sui 30mila embrioni sovran-
numerari e dunque su una con-
creta speranza di cura per la scle-
rosi, l’Alzheimer, il Parkinson e

le altre malattie degenerative.
Da ciò ne discende la seconda
domanda di questo uomo che si
definisce imprigionato in un gi-
gante di pietra ma duro e forte,
rivolta direttamente ai Pera, ai
Ruini, ai Rutelli: che diritto ave-
te di togliere ogni barlume di
speranza a me e a milioni di altri
malati (sì Ferrara, milioni di ma-
lati).
Molto altro potranno imparare
gli spettatori da questo film stra-
ordinario. Per esempio, come si
può, stando su una sedia a rotelle
diventare un leader, un agitatore
di battaglie civili, un punto di ri-
ferimento per i Radicali suoi ap-
passionati compagni di strada e
di impegno politico. Lo potran-
no ascoltare mentre, assistito
dalla sua dolce compagna Maria
Antonietta, pronuncia parole
che sono sentenze per la casta
dei sacerdoti che da un pulpito o
da uno scranno parlamentare de-
cidono per tutti cosa è il bene e
cosa è il male. Dice Luca: impe-
dire la ricerca sugli embrioni
rappresenta un crimine contro
l’umanità. Credo nel Vangelo

non nelle strutture burocratiche
di Santa Romana Chiesa. Il dirit-
to alla vita e la libertà di ricerca
devono diventare una cosa sola.
4.«Nella mia vita ho avuto spes-
so ragioni per indignarmi, ma
mai come in questa occasione ho
avvertito di essere sottoposto a
una violenza odiosa e intollerabi-
le». Lo scrive Carlo Flamigni in
un articolo che l’Unità pubblica
domenica. Abbiamo visto l’altra
sera a Porta a Porta lo scienziato
Flamigni insolentito da alcuni fa-
natici devoti che ormai dilagano
con i loro anatemi nelle televi-
sioni e su intere paginate di pre-
stigiosi quotidiani. Infastidito da
uno di questi pasdaran barbuti,
Marco Pannella gli ha detto: a te,
in realtà, del referendum non te
ne frega niente. Parole sante è
proprio il caso di dire. Perché è

ormai evidente che dietro la
campagna antireferendaria si na-
scondono alcune vendette perso-
nali e il preciso tentativo di col-
pire al cuore la laicità dello Stato
e di riportare le lancette di que-
sto paese indietro di mezzo seco-
lo. Perciò c’è tanta violenza con-
tro chi non la pensa come loro,
caro professor Flamigni. Ma agi-
tandosi e minacciando si stanno
anche facendo un clamoroso au-
togol.
Con i loro improperi stanno al-
zando la temperatura dello scon-
tro cosicché molti che prima ne-
anche sapevano del referendum
adesso cominciano a capire a
quali rischi stanno, e stiamo an-
dando incontro. Forza così che
al quorum ci si arriva.
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