
A ncora poco conosciuta e non ovunque celebrata, oggi 5
giugno è la giornata mondiale dell’ambiente. È una da-
ta delle Nazioni Unite e in particolare della loro rete
ambientale, l’Unep che ha sede a Nairobi. In questa da-

ta i comuni di Torino e Roma hanno deciso di svolgere una dome-
nica ecologica, una di quelle parziali in cui si libera dalle auto il
centro storico. Sarebbe bello e anzi necessario rendere più stabile
questa invenzione italiana della domenica a piedi. Ma oggi ci oc-
cupiamo innanzitutto dei risvolti della clamorosa ma semplice de-
cisione del governo giapponese di alzare a 28 gradi i termostati
degli uffici per risparmiare sui condizionatori d’aria. Per rispar-
miare non tanto quattrini, quanto emissioni di CO2 necessarie a
produrre l’energia che fa andare i condizionatori.

* * * *
La notizia è stata data da noi come appello del Primo Ministro ai
dipendenti pubblici a togliersi d’estate la giacca e la cravatta e a
indossare una più fresca e leggera camicia, che ha già un suo no-
me, i suoi stilisti, il suo mercato. Nella disciplinata società giappo-
nese l’appello diventa un ordine, tanto più che negli uffici farà più
caldo. Finora la temperatura media a cui li tenevano i condiziona-
tori era di 25 gradi. 28 non sono pochi. Nei testi di qualche anno fa
sull’argomento si usava dire che la temperatura ideale estiva negli
interni sarebbe tra i 23 e i 27 gradi purchè l’umidità sia bassa.
Quando ho visto la notizia giapponese ho subito pensato al profes-
sor Lorenzo Pagliano del Politecnico di Milano che già nel 2003
citava l’abbigliamento leggero e informale tra le misure da pren-
dere per il risparmio energetico estivo, e che coerentemente anda-
va a lavorare in pantaloni corti. Ora l’ ho rintracciato alla confe-
renza in corso in Francia organizzata dal Consiglio Europeo Per
un’Economia Energeticamente Efficiente (www.eceee.org). Qui
anche i professori sessantenni partecipano ai lavori in calzoni cor-
ti. Ed ecco cosa sta emergendo dai lavori della conferenza: una
serie di attività di ricerca condotte in modo coordinato in Europa,
Stati Uniti e Asia (incluse 21000 interviste) ha portato a conclude-
re che la temperatura preferita dagli occupanti di edifici reali in
estate dipende dalla media delle temperature dell’aria esterna nei
tre giorni precedenti. Sostanzialmente la temperatura interna a
cui gli occupanti dichiarano di essere in condizioni di comfort,
cresce al crescere della temperatura esterna, grazie a meccanismi
di adattamento metabolico e fisiologico, e adattamenti di compor-
tamento e di vestiario. Questa correlazione, descritta tecnicamen-
te col termine “comfort adattativo”, sarà inclusa nelle nuove Nor-
me Europeee in preparazione nell’ambito dell’applicazione della
Direttiva Edifici, che entrerà in vigore il 1 gennaio 2006. In queste
norme, in parallelo al metodo tradizionale di definire il comfort
estivo che prevede un a temperatura interna fissa, indipendente
dal luogo e situazione climatica, verrà introdotto anche questo
nuovo modello di comfort che prevede viceversa di fare salire la
temperatura interna al crescere di quella esterna, in modo da
mantenere circa costante la differenza tra interno ed ester-
no.(Massimo cinque gradi di differenza, salvo casi eccezionali)
Questo metodo funziona particolarmente bene se gli occupanti
dell’edificio possono adattare la propria situazione individuale at-
traverso il controllo delle finestre e protezioni solari, l’uso di ven-
tilatori a soffitto e un “codice di abbigliamento flessibile”(casual
dressing code). Troppo rigida quindi la decisione giapponese sui
28 gradi, ottima l’idea di dimettere giacca e cravatta. Per saperne
di più – anche sui progetti di ricerca europei Keepcool e Passi-
ve-On, che stanno predisponendo strumenti per la progettazione
di comfort estivo a basso o nullo consumo energetico – consultate
www.eerg.it o scrivete a lorenzo.pagliano@polimi.it.

* * *
È immaginabile che tra poco un capo di governo europeo inviti
dirigenti e impiegati a lavorare d’estate coi calzoni corti. Può es-
sere il lato divertente di una questione serissima. Ovvero: non è
possibile contrastare l’effetto serra e uscire dalla civiltà del petro-
lio soltanto con riforme e innovazioni tecniche. Occorre cambiare
nello stile di vita.
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U
na brutta storia, questa
della legge 40, comincia-
ta male, con un passato

tormentato e un futuro incerto.
La complessità delle materie og-
getto del referendum risultano
altamente amplificate dalla natu-
ra della fase in cui si collocano,
fase nella quale le ansie, la sfidu-
cia, la paura delle persone sono
ormai sentimento pervasivo e
dominante. Il clima del nostro
tempo è questo: questo l’effetto
di anni di questo governo, di an-
ni di crisi economica e di crisi di
valori, di annichilimento della
coesione e della solidarietà, di
barbarie dell’intolleranza. Berlu-
sconi ha soffiato sugli istinti peg-
giori, quelli che nascono dalla
miseria morale e si alimentano
con essa.
La spinta al cambiamento è vi-
stosa, non so però quanto sia ra-
dicata la sua determinazione. È
su queste radici che si gioca una
sfida importante alla quale non
possiamo sottrarci. Certo non lo
farà la destra, non appena riusci-
rà a riemergere, con la ciambella
della protervia, dall’attuale stato
confusionale. Certamente non lo

farà la Chiesa di papa Ratzinger,
chiamata a riaffermare “in sali-
ta” una cultura difficile, non
ascoltata e non praticata: è la for-
za d’inerzia che fa correre la pra-
tica laica - permissiva e collusi-
va -, tanto più sicura nel suo pro-
cedere quanto più non struttura-
ta in principi, valori e ideali. Se
questo è, credo sia anche compi-
to nostro contribuire alla rico-
struzione di quello schema di va-
lori che consenta l’affermazione
di una cultura laica non per iner-
zia ma per convinzione.
Questo quadro generale incrocia
– e si scontra - col referendum
sui quattro quesiti della legge 40
e nessuna insidia potrebbe esse-
re più efficace di quella sull’ori-
gine della vita, sul corpo della
donna, sui limiti dell’umano.
Molti laici, credenti o no, defini-
scono questi problemi questioni
di coscienza, condannandosi co-
sì al silenzio e barricandosi, in
difesa, dietro alla libertà di co-
scienza. Questo arretramento la-
scia aperti spazi sconfinati che la
cultura, per esempio, cattolica si
affretta a riempire. Nel suo di-
scorso al parlamento italiano, pa-
pa Giovanni Paolo II affermò
che solo l’esistenza della verità
ultima e universale esclude

“ogni alleanza tra democrazia e
relativismo etico, che toglie alla
convivenza civile ogni sicuro
punto di riferimento”. La demo-
crazia dell’assoluto si contrappo-
ne alla dittatura del relativismo:
se parliamo, però, di assoluto
dobbiamo parlare di relativo e
dunque non di relativismo, al
quale semmai andrebbe contrap-
posto l’assolutismo. Il risultato è
inquietante: che roba è la demo-
crazia dell’assolutismo? E anco-
ra: l’affermazione sul valore e il
contenuto etico del relativo non
è, in sé, affermazione assoluta?
Forse la cosa migliore di tutte sa-
rebbe pensare che niente e nessu-
no ha il monopolio dell’assolu-
to, che è bene contaminare i ter-
reni possibilmente senza gerar-
chie ma con reciproci condizio-
namenti. Sarebbe intanto giusto
cominciare a parlare, prima an-
cora che di libertà, di liberazione
delle coscienze da restituire alla
responsabilità di ciascuno: l’eti-
ca nei comportamenti di uno Sta-
to laico costruisce e garantisce le
condizioni attraverso le quali le
libere scelte di ognuno possano
esplicarsi, coltivando la respon-
sabilità individuale invece di re-
primerla in nome di una proibi-
zione collettiva. Una cultura lai-

ca dovrebbe piuttosto interrogar-
si su cos’è oggi la maternità: una
donna che vuole, qui e ora, fare
un figlio è libera di farlo? Le
condizioni materiali, il valore so-
ciale di questo impegno ripro-
duttivo sono garantite? Le ragio-
ni per le quali sono diventate co-
sì diffuse le difficoltà biologiche
e le ansie psichiche che ritarda-
no la scelta della maternità sono
tante e profonde: sono spesso
l’età avanzata delle donne che
maturano la scelta o la possibili-
tà, sono una società precaria che
brucia tutto nel presente e avvol-
ge di nebbia il futuro. Sono, infi-
ne, i fantasmi arcaici evocati dal
corpo della donna, offeso e con-
finato in una nevrotica seduttivi-
tà dalla pratica laica e demoniz-
zato da quella cattolica, se non
nelle forme di un corpo che si fa
madre dopo - il -matrimonio
–celebrato -in -chiesa -e -per
-opera –del -marito -legittimo…
una specie di percorso a ostacoli
che sempre meno persone, di
qualsiasi fede, seguono e rispet-
tano in tutte le tappe.
La cultura laica non ha paura del-
la ricerca e delle evoluzioni del-
la scienza: le sollecita, anzi con
l’assoluta certezza del loro valo-
re relativo, dinamico, che da

sempre, in ogni tempo, ha fatto i
conti col limite dell’umano.
L’atto, simbolico, che ha spinto
Eva a mangiare la mela o Prome-
teo a rubare il fuoco contiene
una ribellione al limite, è un atto
di disubbidienza come lo sono
tutti gli atti di rivendicazione e
conquista di un diritto. Sarebbe
estremamente grave che una cul-
tura sottraesse responsabilità al-
la comunità scientifica in nome
di un ordine “naturale” delle co-
se da opporre a stravolgimenti
“culturali”: sarebbe come dire
che prendere l’aereo è innatura-
le, non potendo l’uomo volare.
In sintesi: le sfide che, gioco for-
za, precipitano nella discussione
sulla legge 40 evocano contenuti
di grande profondità, che chia-
mano in causa il valore e i conte-
nuti della definizione laica del
ruolo dello stato, della libertà
della ricerca scientifica, infine
dell’affermazione di una cultura
fatta di rispetto reciproco, di ga-
ranzia di libero esercizio e fruibi-
lità di diritti e opportunità, al ser-
vizio degli uomini e delle donne
in carne e ossa, dei loro bisogni,
dei loro desideri, e delle loro
aspirazioni materiali e spirituali.
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SEGUE DALLA PRIMA

C
entro sinistra che non ave-
va mai messo in discussio-
ne il dovere del voto anche

in politici come Prodi o Bindi che
sicuramente non si pronunceranno
a favore dei quesiti referendari. È
il segno di una dislocazione del
leader della Margherita che andrà
chiarita una volta per tutte nei pros-
simi giorni.
Ma l'articolo di Casini sul
“Corriere della Sera” si aggiunge
qualche giorno dopo all'intervento
sullo stesso giornale del presidente
del Senato Marcello Pera.
Leggere in diretta sequenza sul

quotidiano più diffuso del paese le
due massime cariche dello Stato
che dovrebbero rappresentare la
pluralità delle posizioni espresse
in parlamento dalle varie forze po-
litiche appiattiti in maniera netta
sulla posizione dell'astensione dal
voto assunta dall'inizio dal cardina-
le Ruini e dalla Conferenza Epi-
scopale Italiana e confermata (sia
pure sobriamente) da Benedetto
XVI, rappresenta non soltanto la
resa dello Stato laico di fronte al
Vaticano ma anche, e soprattutto,
il tradimento esplicito ai grandi
principi costituzionali che dettano
l'eguaglianza di tutte le confessio-
ni religiose(articolo 8) e la libertà
della scienza(art.33).
C'è davvero da dubitare che i due

presidenti delle Camere si rendano
conto dell'errore compiuto abban-
donando a pochi giorni dal giudi-
zio popolare un atteggiamento in
grado di rappresentare nello stesso
tempo l'una e l'altra parte presenti
in parlamento e nel paese almeno
non rivelando quello che intende-
vano fare e esortando al contrario
gli italiani a pronunciarsi per il sì o
per il no, ribadendo verità elemen-
tari sul piano costituzionale come
su quello storico e politico.
La prima, incontestabile, è quella
che il referendum è uno strumento
ammesso e previsto dalla costitu-
zione (articolo 75). La seconda è
che, negli anni settanta, proprio il
referendum ha consentito all'Italia
e agli italiani di fare un passo avan-

ti decisivo sulla strada della civiltà
e della secolarizzazione difenden-
do la legge sul divorzio dall'assalto
dei vescovi (1974) e poi quella
sull'aborto (1981) grazie, in tutti e
due i casi, all'apporto determinante
dei cattolici democratici. Ma Pera
e Casini hanno dimenticato i dove-
ri elementari della carica ricoperta
e sono intervenuti a difesa del fron-
te astensionista con ragioni fragili
e contraddittorie.
Pera ha richiamato la necessità del
dibattito parlamentare per l'even-
tuale miglioramento della legge
ma non si è chiesto perché fino ad
oggi, in quasi dieci anni di discus-
sione, questo non sia avvenuto.
Casini ha richiamato la posizione
di Pera senza aggiungere nulla di

proprio ed esprimendo una vaga
preoccupazione di ripartire da zero
che contrasta con tutta evidenza
con l'esaltazione formale della se-
de parlamentare di cui parlano
l'uno e l'altro presidente.
Siamo, insomma, al paradosso per
cui il fronte dell'astensione dispo-
ne di sette televisioni, di una gran-
de omissione informativa che dura
da molti mesi e non si accontenta.
Chiede l'intervento delle massime
cariche dello Stato, eccetto finora
quella del presidente del Consiglio
che teme l'eccesso di impopolarità
che ormai si è guadagnato.
L'ultima settimana si annuncia co-
me un altro fuoco di attacchi. Chis-
sà che così non si raggiunga il quo-
rum!

SEGUE DALLA PRIMA

E
ieri a offendere il Capo dello Sta-
to ha provveduto di nuovo il mi-
nistro leghista Calderoli dicendo
- pensate - che Ciampi è uno
sconfitto insieme all’Euro e al-
l’Europa.
La terza intenzione era di dare
una mano agli altri modesti ma
loquaci personaggi anti-Europa
del suo partito, di Forza Italia e,
alla fine, dello stesso Berlusconi
nel loro intenso e continuo lavo-
ro di screditamento dell’Unione
Europea. Uno Stato immerso nel-
la illegalità e nell’invito conti-
nuo ad altra illegalità, con un pri-
mo ministro che viene festeggia-
to ogni volta che riesce a distri-
carsi per miracolo da sentenze
che condannano pesantemente,
per gravi reati, i suoi migliori
amici, che esibisce conti falsi e li
conferma, mentre tutti gli esper-
ti, in casa e fuori, gli fanno notare
che sono falsi, non può gradire la
sorveglianza europea. Tutto ciò
per dire che l’Italia di Berlusco-
ni, di Bossi, di Tremonti, e - ora -
di Siniscalco (che, come afferma
il consigliere economico di Ber-
lusconi Renato Brunetta, non è
un ministro tecnico ma è, a tutti
gli effetti, un protagonista politi-

co di questa Italia) ha dato co-
stantemente una mano nella lotta
contro l’Europa, una specie di
corpo a corpo per allontanare la
sola garanzia di correttezza e di
legalità (non è esagerato dire: an-
che di libertà personale e politi-
ca, tutti abbiamo il passaporto
europeo) che ha posto un limite
alle intenzioni di governo di Ber-
lusconi e dei suoi associati. Lo
dimostra ciò che è accaduto in
questi anni alla Rai. Il progetto è
stato di allargare la libertà degli
“yes man” e di restringere, fino
all’espulsione dalla vita pubbli-
ca, quella dei portatori di dissen-
so.

* * *
Vi domanderete che rapporto ci
può essere fra ometti come Maro-
ni e il gigantesco rifiuto popolare
della Francia e dell’Olanda che,
dicendo no alla Costituzione,
hanno malamente ferito l’Unio-
ne Europea e gettato massi sulla
strada del suo futuro. In comune
c’è il populismo, quella venatura
malata della vita politica, che si
espande quando si fa più debole
la forza, la guida, e persino la pa-
rola di chi avrebbe responsabilità
di governo, e compito di orienta-
mento culturale. L’Italia, certo, si
distingue per essere il solo Paese
in cui il governo è complice del-
l’attacco all’Europa. Ma quell’at-
tacco ormai si allarga in tutto il
continente, e il pericolo è vero, è
grande e si vede.
La caratteristica di questo male è
che esso si verifica come una vio-
lenta onda trasversale che viene
da destra e da sinistra. Rappresen-

ta proteste e avversioni opposte.
Pensate al razzismo di impronta
nazista di Le Pen e il no del-
l’Olanda preoccupata di mante-
nere le sue leggi immensamente
permissive.
Eppure, con tutto il rispetto per le
ragioni di sinistra (che si oppon-
gono a certi aspetti della Carta co-
stituzionale, non alla esistenza
dell’Unione Europea) a noi sem-
bra che ci sia un fondo sommerso
che minaccia di prevalere.
È un fondo fangoso nel quale vi
sono due componenti antiche e ri-
schiose che prima o poi chiedono
scontro e sangue: una rivendica-
zione nazionalista di solitudine
(noi, da soli, pensiamo molto me-
glio a noi stessi), e la paura atavi-
ca dello straniero.
Temo che sia inutile dire, con fer-
mezza legittima da parte di chi,
da sinistra, ha votato contro la
Carta europea, che l’intenzione
era opposta. Le due radici fango-
se di cui ho appena parlato, si so-
no comunque rafforzate.
Le ragioni della sinistra, per
quanto legittime e dirette a que-
sto o quel punto della Carta euro-
pea, appaiono ora più deboli.
Come negare che, senza Europa,
la destra è molto più forte nel
mondo? Come negare che, inve-
ce, il rafforzarsi della Unione Eu-
ropea - pur con tutti i suoi proble-
mi e la sua vera o presunta anima
liberista - pone limiti invalicabili
non solo alle vecchie destre fasci-
steggianti, ma anche agli Haider,
ai Bossi, ai piccoli ma dannosi
Maroni e Calderoli e Castelli del
Continente?

* * *
Il lavoro di dare vita a una Costi-
tuzione europea è stato, purtrop-
po, affrettato e addirittura tronca-
to per poter realizzare l’unica co-
sa cara al governo Berlusconi:
una grande cerimonia con lui pro-
tagonista, una specie di ponte di
Messina virtuale costruito per la
sua gloria senza badare alle gravi
difficoltà e alla inadeguatezza
dei tempi e del lavoro preparato-
rio. Invano molti hanno ricordato
i decenni di discussione che han-
no preceduto la stesura definitiva
della Costituzione americana.
E invano è stato detto che quella
Costituzione, la più antica del
mondo democratico, dura anco-
ra perché l’attenzione è stata con-
centrata, utilizzando tutta la sa-
pienza e l’esperienza del tempo,
sui principi e non sulle regole.
Una delle grandi intuizioni della
Costituzione americana è stata
che - per quanti poteri si diano al-
lo Stato locale - la garanzia e la
protezione dei diritti inalienabili
del cittadino resta responsabilità
del governo federale. E la storia
americana ha dimostrato che
problemi brucianti come quello
della integrazione razziale sono
stati risolti a Washington, non in
Alabama o in Louisiana. E che
per ogni governatore locale che
si metteva davanti a una scuola
per impedire l’ingresso dei bam-
bini neri, c’era un governo fede-
rale pronto a entrare in stato di
conflitto armato pur di protegge-
re il diritto di una sola persona. È
accaduto a Little Rock, Arkan-
sas, dove il generale Ei-

senhower, allora presidente, ha
minacciato il governatore Fau-
bus, che insieme a una folla di
bianchi si opponeva all’ingresso
a scuola di una sola bambina ne-
ra, di espellere dagli Stati Uniti
lo Stato dell’Arkansas. Il gover-
natore Faubus ha ceduto. Ed è
così scattato il primo segnale
che ha dato vita al movimento
per i diritti civili di Martin Lu-
ther King, sostenuto dai Kenne-
dy.
Quel movimento avrebbe potuto
scegliere (come il movimento
dei “Black power”, del potere
nero) di marciare contro la leg-
ge, che era razzista, e contro la
Costituzione, che enunciava so-
lo nobili principi generali. Ha
scelto invece (e ha vinto) di bat-
tersi per l’applicazione integrale
e non per lo screditamento della
Costituzione.
Noi, in Europa, abbiamo perso
due occasioni. Quella di avere
una Costituzione alta e nobile,
con più principi e meno regole.
E l’altra, di sostenerla comun-
que, perché anche una mediocre
Costituzione europea è nemica
della destra nazionalista e xeno-
foba, della guerra, delle discrimi-
nazioni, dei razzismi, dei rigetti,
delle frontiere sigillate. È nemi-
ca del claustrofobico mondo di
Bossi, di Le Pen, di Haider, di
Castelli (che rifiuta tuttora di fir-
mare in nome dell’Italia la legge
contro il razzismo). È nemica
della boriosa persuasione di es-
sere “una civiltà superiore”.
Per fortuna, anche se si è così
malamente mischiato il voto,

non si mischiano i valori. Per
fortuna c’è un Parlamento euro-
peo che deve (e può) riuscire a
darsi la statura che non ha.
L’Europa ha perso il privilegio
di essere guidata da Prodi. Barro-
so appare modesto, data l’im-
pronta lasciata da Prodi e la gran-
dezza del compito.
Ma Prodi potrebbe tornare a gui-
dare l’Italia. Il ritorno alla digni-
tà e rispettabilità del nostro Pae-

se farà differenza in Europa.
Pensate alla Spagna, una volta
uscito di scena il piccolo e peri-
coloso Aznar.
Soltanto sogni? Dipende dal sen-
so politico, morale e anche dalla
capacità di guida di coloro che,
cominciando dall’Italia, hanno
in mano il destino d’Europa. Sol-
tanto sogni? Sempre meglio de-
gli incubi.
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