IDEE

PARLA GIULIO GIORELLO
filosofo della scienza, autore

di un pamphlet volterriano che
invita i laici a tornare all’attac-
co. Nel mirino ci sono gli inte-
gralismi religiosi e qualche fa-
natico di casa nostra.

m diBruno Gravagnuolo

Una strega
condannata

al rogo
dall’lnquisizione

in un’incisione antica
Sopra

il filosofo

Giulio Giorello

ono un liberale leninista, liberale nei contenuti, le-
ninista nei metodi a difesa del liberalismo...».
Gioca sul paradosso Giulio Giorello, filosofo del-
la scienza, gia allievo del dialettico Ludovico
Geymonat, e oggi alieno da ogni «dialettismo del-
la naturay, a parte quello dell’argomentare per te-
orie e paradigmi conflittuali.Pacifista, conflittua-
lista, e persino talvolta simpatizzante no-global,
ha scritto un pamphlet di sapere volteriano: Di
nessuna Chiesa. La liberta del laico (Raffaello
Cortina, pp.79, euro 7,50) . Corredato di un index
librorum prohibitorum, «Piccola biblioteca lai-
cay, I’ha chiamata, con testi che includono i suoi
autori preferiti. Tutti rigorosamente laici. da Bob-
bio, a Feyerabend, a Hume, a Jefferson, a Darwin
(che laicissimo non era ma fa lo stesso quanto a
esiti...) a Milton, Voltaire va da sé, e Popper. Si
Popper, che ¢ 1’alfa e I’omega per Giorello, il
Popper epistemologo, critico dello storicismo, ri-
letto in chiave anarco-liberale dallo studioso mi-
lanese. La tesi del libretto? Eccola: no a tutte le
Chiese, fossero anche laiche e materialiste. Per-
ché I’assoluto, ogni assoluto, ¢ sempre materia
del contendere. Non pud venir imprigionato in
un’appartenenza o in una fede. E I'unico «dover
esseren, ammesso che vi sia, € quello della liberta.
Liberta delle forme di vita, da scegliere senza of-
fesa per gli altri. E liberta del conoscere. Che poi
per dirla con David Hume, ¢ la radice dell’umana
simpatia, da cui viene fuori la societa. Conversa-
zione contrastata quella con Giorello, apologeta
antipapista del «relativismo», refrattario a ogni
pathos della certezza e delle regole, sia pur nelle
versioni kantiane alla Habermas. Ma stimolante.
Se non altro perché i suoi argomenti sono una
buona medicina contro fanatici di vecchio e nuo-
vo conio. Sentiamo.

Professor Giorello, Marcello Perasié
scagliato dinuovo controla cedevolezza
all’lslam e hariproposto la centralitadel
nesso politica-religione.La suareazione?
«Pera s’¢ creato un feticcio - il relativismo - privo
d’ogni consistenza. E non fa che ribadire noiosa-
mente il tormentone. Proprio come la Fallaci, os-
sessionata dall’agnosticismo occidentale. La co-
sa buffa ¢ che in queste posizioni ¢’¢ un elogio in-
diretto dell’afflato comunitario tipico della reli-
gione nemica, I’Islam. Ma ne abbiamo abbastan-
za di fedi che generano omicidi e terrorismo. Ci ¢
nota I’abitudine cattolica pregressa di assassinare
monarchi non graditi, come Enrico III e Enrico
IV, con altre piacevolezze come roghi e torture al
tempo delle guerre di religione. Quest’anima reli-
giosa da salvare 1’abbiamo persa per fortuna! Il
che non significa colpevolizzire I’Islam o il Cri-
stianesimo, entrambe tradizioni complesse, capa-
ci di esorcizzare I’estremismo. Insomma, un con-
to ¢ la difesa strenua dal fondamentalismo, altro
le crociate sotto qualsiasi forma, inclusa la guerra
preventiva. Né Jiahd occidentale, né porgere I’al-
tra guancia. Cromwell diceva: ai fanatici e agli in-
tolleranti bisogna tagliare le unghie. Anche a
quelli che vogliono difendersi fanaticamente dai
fanatici».

C’é& un punto filosofico pero:il relativismo.
Leilo difende a spada tratta. Difende conla
spada qualcosadirelativo...
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[l relatvismo che toghe

1 peccall

dal mondo

«Il relativismo ¢ I’Occidente e Pera non lo capi-
sce. Se avesse davvero approfondito Popper,
avrebbe capito che il relativismo ¢ la vera radice
dell’Occidente, dei sofisti, di Socrate, degli scetti-
cl..y.

Pero, come sapeva Aristotele, & un serpente
che mangia se stesso. Se tutto é relativonon
siautoconfutaancheildire che tutto é
relativo?

«No. Come ribatteva Sesto Empirico mille e otto-
cento anni fa, le affermazioni scettiche sono co-
me i purganti. Fanno effetto scacciando i veleni,
cosi scacciano anche se stesse. Il relativismo non
¢ una religione o un dogma. E un atteggiamento

Nelle sfuriate

della Fallaci e di Pera
c’é un elogio indiretto
dell’afflato dell’Islam
superiore all’inerme
Occidente

mentale che consente ad ogni teoria di avere i suoi
difensori pubblici. La miglior garanzia che ogni
assoluto conservi le sue buone ragioni, come di-
ceva Leopardi nello Zibaldone. Cosicché poi
ogni posizione abbia il suo buon diritto a misurar-
si. A esibire i suoi fondamenti. Ci mancherebbe
altro che il relativismo divenga una fede. Ed ¢
proprio la scienza I’attivita pit imparentata al re-
lativismo. Come scriveva Brecht nel Galileo, cio
che oggi scriviamo sulla lavagna, domani lo can-
celleremoy

Nondimeno un’istanzarazionale e fondativa
permane nella scienza. Meglio allora parlare
di probabilismo, piu che di relativismo, non
crede?

«Mi va benissimo. Un grande matematico italia-
no, Bruno De Finetti, chiamava la scienza proprio
cosi. Non mi impicco ai termini. Benché preferi-
sca semmai “fallibilismo”, al modo di Popper e
Peirce. Significa la capacita di imparare dagli er-
rori. Attraverso la critica. E ¢’¢ un’aria di famiglia
fra tutte queste cose. Uno dei progenitori ¢ John
Locke. Che diceva: “noi prendiamo le nostre de-
cisioni non nel mezzogiorno della certezza ma
nel crepuscolo della probabilita”. Non ¢ questio-
ne di nomi. Ma evitiamo le sciocchezze, del tipo

“no alla dittatura del relativismo”. Questo posso-
no dirlo solo Pera e Ratzinger. E lo fanno per co-
struire un nemico fittizio. Per colpire la laicita del-
lo stato. La liberta di ricerca, tacciata persino di
nazismo! 11 diritto ad un tipo di famiglia libera-
mente scelto. E quello a procreare con la feconda-
zione assistita. Senza intromissioni dello stato».
Laliberta come competizione trateorie
scientifiche esclude qualsiasi tipo di
certezzaforte?

«Certezza forte la vedo solo nella matematica e
anche li con grande difficolta. Ma il punto non ¢
quello delle basi incontrovertibili nei vari campi
del sapere. La discussione riguarda le forme di vi-
ta: ¢ morale e politica. Occorre contrastare 1’im-
posizione delle forme di vita. Percio vale ancora
lalezione di John Stuart Mill, pensatore amato da
Bobbio: la vera liberta sta nella pluralita delle for-
me di vitay.

Lasuaapologiadel pluralismonon ci esime
dallaricercadiqualche regolacomune. Ad
esempio John Rawls cihaprovatoconle
regole del contratto sociale in societa

CHE COS’E IL RELATIVISMO

IL RELATIVISMO come atteggiamento generale
del pensiero rispecchial’interavocazione
antimetafisica della filosofia del 900. Significa che
ogni posizione morale o scientifica & relativaal
contesto, agli strumenti e ai limiti storicamente
determinati del linguaggio e dellaragione umana.
Perusare unaformula della filosofia ermeneuetica
ricavata da Nietzsche: non esistono fatti, ma solo
interpretazioni. La storia del relativismo comincia
dai sofisti e da Protagora: I'uomo & la misura di tutte
le cose. Prosegue con gli scettici, negatori di ogni
affermazione di verita assoluta. Riemerge con
Cusano e Bruno, innome del contrasto tra assoluto
efinitezzaumana. Sirafforzacon Montaigne e
Hume, assertori di unaindagine psicologica e
sperimentale del «finito» contro ognidogma. E
arriva all’ultimo Wittgenstein, che scioglieva la
«verita» nella teoria dei «giochilinguistici»,
correlativaalle varie «forme di vita». Ma controil
relativismo sofistico argomentava gia Aristotele:
sostenere lanon verita diognicosa e
contraddittorio. Perché afferma una cosamentre la
nega (Metafisica, libro gamma). E per una critica
«laica» delrelativismo, non aristotelica,sivedail
recente: Giovanni Jervis, Contro il relativismo

(Laterza). b.g.

democratiche...

«Non ¢ il mio pensatore preferito. E trovo morali-
stica e ossessiva la sua insistenza sugli
“svantaggiati”. Quelle posizioni sono state sman-
tellate dal Nobel per I’economia Harsanyi. Non si
capisce perché mai le posizioni degli svantaggiati
debbano essere privilgiate su quelle degli altri...»
E Puniversalismo democratico: la
diseguaglianza é legittima se generabenefici
anche peripiudeboli. Altrimentilasocietae
ingiustae laliberta é solodialcuni.

«Lo trovo schematico e ossessivo. Come dice
Harsany, se ho una scorta limitata di farmaci, per-
ché devo darla a chi ¢ piu svantaggiato?»

La polemica
antirelativistica

crea un feticcio
inesistente allo scopo
di colpire la laicita
dello stato

Vadata a chine ha piubisogno, e poi per
Rawils i bisogni di base vanno garantiti a tutti.
«D’accordo, ma c’¢ un insistenza troppo fiscale
sulla redistribuzione. Quella teoria funziona solo
come riedizione della concenzione solidaristica
in chiave utilitarista. Cosi come fu formulata dal
solito Mill, e oggi da Harsany».

Insisto, il pluralismo habisogno diregole e
valori. Eanche latorre diBabele franata-
esaltata daPopper come base del pluralismo
-include frammenti comuni: logica,
linguaggio, tensione all’intesa. Come
risponde?

«L’unico fondamento comune ¢ questo. lo aiuto
te, tu aiuti me ed ¢ conveniente collaborare per
sconfiggere i nostri nemici».

Replicasbrigativa, hobbesianae
schmittiana. Non basta a sconfiggere
Poffensiva degli assolutireligiosi, nonle
pare?

«Hobbesiana, schmittiana, non temo le etichette.
E le rispondo con Feyerabend: non siamo inermi
nei confronti degli assolutisti. Perché se esagera-
no e toccano le nostre vite e le nostre proprieta,
rispondiamo con una bella azione di polizia. I fa-
natici vanno trattati cosi, come diceva Olivier

sabato 11 giugno 2005

Donato Sasso
dice che i buoni
Cl SOno ancora,
ma sono attori
non protagonisti.

Franco Arminio
«Cabaret dell’ipocondria»

IL GRILLO PARLANTE

SiLvano AGosTi

Confu... che?
Cinesi romani

A

sempre pittincalzante I’'onda della non
E disponibilita di tempo verso i propri

simili. La fretta, nemico mortale del
buon senso, divora innumerevoli destini.
Mentre la televisione insiste nei quiz,
ricordando all’interlocutore, a ogni domanda,
esiguita del tempo a disposizione, anche nei
casualiincontri con gli amici, una piccola nube
invisibile di «ansia di concludere I'incontroy
avvolgefiasi radenti. «Scappo. Oggi ho un
sacco di cose dafare...» «Scusa, mivergogno
unpo’, ma ho molta fretta...» «Sono in ritardo
al lavoro, civediamoy. Ma d’improvviso, dagli
abissi d 'una tasca interna o da una borsa,
emerge il suono cantilenante diun telefonino.
L’incontro si arricchisce di un interminabile
monologo (dato che lavoce dell altro non é
udibile). E allora, per gioco, nell attesa
imprevista, capita di immaginare chein realta,
al telefonino, non esista alcun interlocutore e
Iamico si stia inventando tutto divenendo cosi
uno straordinario attore, con sfumature
espressive delicate e perfette.
Questa mattina, all 'ufficio postale, é accaduto
qualcosa che ha portato altre risposte alle mie
riflessioni sul tempo. Ero in fila nella zona
«raccomandatey, quando arrivauna donna di
forse quarant anni e, notando l'impiegata
china dietro il bancone per dare un morso
furtivo a un panino, scandisce la sua invettiva a
voce alta, con intonazione ostentatamente
nordica. «Voi romaninon mancate l’occasione
di perder tempo o di mangiare. Cara signora
impiegata, io non ho tempo da buttare sa, ho un
sacco di cose dafare e non posso permettermi di
assistere ai suoi pastiy. [ presenti (tutti)
scambiano occhiate di rapida intesa. Rompe il
silenzio divenuto imbarazzante, lavoce querula
diun cinese che tiene per mano un cinesino
d’una diecina di anni, evidentemente nato e
cresciuto a Roma. «Dice Confucio: “Chi ha
tante cose da fare, vive in una tinozza e non nel
mare”». Azzarda il cinese. Un flusso delicato di
risate si sparge nell ufficio. «Questame la
rivendoy, dice ridacchiando I'impiegato
postale, e apprestandosi a trascrivere la frase
chiede al cinese: «Confit... che?». «Confucio.
[l piccolo cinese in perfetto accento romanesco:
«A pa, so stanco, cio setey. Sdegnata, la donna
frettolosa se ne va sbattendo la porta e
sibilando il suo giudizio sui presenti «Incivili».
L’impiegato, timbrando con vigore un paio di
raccomandate conclude. «lo nonvoglio di
niente, ma quella al referendum mette na sfilza
deno, o forsemanco cevaavota...». Appare
dalretro, guardiano del rigore, il capoufficio e
redarguisce l'impiegato. «Rinaldi, niente
politica sul lavoro. E soprattutto niente
estremismiy. «Ma che estremismi, sto solo a di
naveritay. «Appuntoy». www.silvanoagosti.com

Cromwell».

Lo stato come guardiano notturno. Nonéil
vecchioritornello liberale diLocke,
oltretutto censitario asuo tempo?

«Confesso, sono un vecchio liberale. E il liberali-
smo non ¢ piu censitario. E poi ormai cultura,
scienza ¢ informazione sono la vera ricchezzay.
Gia, e andrebbero resi comuni e accessibili
come l’acqua, e conregole, ono?

«Certo. Lo avevano capito i babilonesi che sco-
prirono I'utilita di mettere in comune I’acqua,
senza sprecarla o darla a chiunque. E I’interesse
comune il cemento delle regolex.

Gliinteressi comuni sono oggi mondialie
regolarli contro le ingiustizie non éuna
passeggiata, traunaguerra e ’altra...

«Si, sono mondiali e percido bisogna investire
massicciamente in ricerca e scienza, senza la-
sciarsi fuorviare da idee, testi e dogmi di secoli fa.
E mi riferisco alle deplorevoli politiche del Vati-
cano, che hanno incoraggiato I’incremento delle
nascite, vituperandone controllo. Senza sconti be-
ninteso all’autoritarismo cinese in materia...».




