
«LA LEGGE 40 istituisce sperequazioni

tra sani e malati, ricchi e poveri, fertili e steri-

li». Parla Cinzia Dato, senatrice dielle, tra i

promotori del referendum, finita sulle crona-

che per lo «zitta tu

che qui si parla di co-

se serie» del collega

DeMita.

Cosavoterà,senatrice?
«4 sì. Per cambiare punti della
Legge 40 che sono problematici,
imbarazzanti, autolesionisti per
la società, oscurantisti».
Nessundubbiosumaterie
cosìcomplesse?
«Il primo quesito pone limiti alla
ricerca scientifica come cono-
scenza, non come applicazione
tecnica. E lo Stato non può vieta-
re lo studio della natura che fa
parte del pensiero umano a parti-
re dalla consapevolezza di sé».
Noncredeche lascienzavada
conciliatacon l’etica?
«L’etica è assicurata dai proto-
colli della comunità scientifica.
Lo scenziato pazzo o il riccone
che vuole farsi clonare non sa-
ranno certo fermati dalla legge.
Ci rendiamo conto poi che il di-
vieto di clonazione terapeutica -
che non è vera clonazione ma

“regressione” delle cellule mala-
te - rallenterà la cura dei tumori?
Chi si preoccupa dell’embrione
ignora i grandi problemi etici po-
sti dai trapianti».
Quali?
«La scarsità di organi disponibi-
li, l’atroce commercio da poveri
a ricchi, il rigetto... Sulla bilan-
cia di un’etica davvero responsa-
bile, come si fa a paragonare
queste sofferenze con la preoc-
cupazione per la capacità ripro-
duttiva della cellula?».
Insomma,sievocano
aberrazioni future ignorando
doloripresentie reali?
«È curioso che a temere
Frankenstein siano la Carlucci,
la Santanché, probabilmente
Berlusconi, che hanno martoria-
to i loro corpi per compiacere
criteri estetici. Mentre nel terzo
quesito vediamo lo Stato occu-
parsi dei diritti del concepito,
una forma di vita che potrà svi-
lupparsi solo in alcuni casi e nel
ventre materno, e meno dei i di-
ritti della madre».
Sìpureall’eterologaquindi.
«Quelli che dicono “voterò 3 sì e
un no” sono disonesti intellet-
tualmente, superficiali e imbecil-
li. Lo smarrimento per cui si pos-
sono donare sangue e organi ma

non un ovulino
andrebbe psica-
nalizzato... Vie-
tando l’eterolo-
ga si configura-
no diritti diversi
per fertili e steri-
li, come se i se-

condi fossero segnati da Dio».
Per il legislatoresi tutela il
dirittodei figliasaperechi
sonoigenitori.
«In Italia un marito non può
chiedere l’esame del Dna per ac-
certare che il figlio sia suo: deve
intentare causa di disconosci-
mento di paternità e solo il giudi-
ce può casomai ordinare l’esa-
me. Quindi l’”eterologa natura-
le” è non solo ammessa ma tute-
lata. Mentre quella “assistita” è
vietata. È medievale riconoscere
diritti diversi secondo le possibi-
lità fisiche».
Il risultatodel referendum,
vistaanchelamobilitazione
cattolica,avrà influenzasugli
assettipolitici?Olequestioni
etichefannocasoasé?
«Gli effetti politici ci saranno.
Viviamo un tempo difficile per
la democrazia. Questa legge è

stata un’esperienza mortifican-
te, il Parlamento ha subito diktat
esterni perché qualcuno non vo-
leva che fosse cambiata una vir-
gola».
LaChiesa?
«Alcune gerarchie cattoliche si
sono mobilitate e hanno vinto.
Imponendo la Legge 40 e vietan-
done altre come il divorzio bre-
ve e la tutela delle coppie di fat-
to. Per questo mi appello a chi di
solito non vota per non dare dele-
ghe: stavolta venite alle urne».
C’èstataperò laspondadi
molteforzepoliticheanchedi
centrosinistra,compresa la
Margherita.
«Hanno trovato appoggio nella
codardia di una classe politica
che chiede il consenso in virtù
dell’adesione a valori che con-
traddice ogni giorno nei compor-
tamenti privati e pubblici».
Motivi?
«È inevitabile intravedere un di-
segno neocentrista. Ma che vuol
dire essere centristi? È la strate-
gia con cui un gruppo senza
ideologie né programmi, interes-
sato al potere, vuole bloccare di
nuovo il bipolarismo? O vuol di-
re essere ago della bilancia rad-
doppiando la propria forza con-
trattuale?»

Questa legge
è stata
un’esperienza
mortificante
per il Parlamento

LA DEPUTATA Giovanna Melandri (Ds)

ha una certezza politica: cioè che questo re-

ferendum «non è sicuramente un match tra

laici e cattolici». E spiega: «La ragione è

semplice: sette cop-

pie su dieci che ricor-

rono alla fecondazio-

ne medicalmente

assistita sono di area cattolica.
Del resto il desiderio di mater-
nità è un sentimento condivi-
so e comune fra laici e cattoli-
ci».
OnorevoleMelandri,
immaginidi rivolgersiaun
astensionistaindeciso,
checosaglidirebbeper
convincerloarecarsia
votare?
«Prima di parlare a quel-
l’astensionista vorrei fare un
appello a tutti quelli che inve-
ce hanno già deciso di votare.
Chiedo loro lo sforzo di recar-
si alle urne domattina (oggi
ndr) il più presto possibile per
favorire un importante effetto
di trascinamento verso il quo-
rum. Quanto all’ipotetico
astensionista, gli spiegherei
che il suo voto è utile perché
contrasta la paura che que-

st’Italia sta dimostrando: pau-
ra della scienza, paura della ri-
cerca, paura del futuro e anche
paura delle scelte responsabili
e consapevoli dei propri citta-
dini. Poi spiegherei che si trat-
ta anche di un voto di solidarie-
tà».
Valeadire?
«Insomma anche chi non ri-
correrebbe mai alla pratica di
fecondazione medicalmente
assistita deve sapere che tutte
le persone infeconde nel no-
stro Paese dopo l’introduzio-
ne della legge 40 stanno speri-
mentando sulla loro pelle dei
veri e propri calvari. Ciò per-
ché la legge in questione si ba-
sa su un pregiudizio punitivo
riguardo al desiderio di mater-
nità. Qui voglio ricordare che
non stiamo abrogando tutta la
legge, ma cerchiamo di depu-
rarla da tutti gli aspetti più
odiosi, più crudeli e anche in-
coerenti. Infine va detto che la
legge così com’è non solo to-
glie molta libertà, ma toglie
anche molta uguaglianza nel
senso che favorisce chi se lo
può materialmente permette-
re».
Checosaha insegnato
questacampagna

referenda-
ria?
«Comunque
vada, di sicuro
questo dibatti-
to è stato
un’occasione
preziosa per il

nostro Paese di discutere di li-
bertà e di diritti nell’era mo-
derna. Ci sarà certamente una
spinta a discutere ancora in
Parlamento sull’applicazione
concreta di questa legge. An-
che perché con questa norma-
tiva l’Italia ha stabilito, nel
mondo occidentale, primati le-
gislativi unici e tutti negativi.
Primo: introduzione del prin-
cipio della personalità giuridi-
ca dell’ovocita fecondato di
48 ore, da cui deriva il divieto
alla diagnosi precoce. Secon-
do: avere detto no al filone di
ricerca sulle cellule staminali
embrionali. Così l’Italia chiu-
de la saracinesca al futuro».
Inpropositoc’èchiha
evocatoi fantasmidel
nazismo...Possibile?
«No, no, no. Questa è una cam-
pagna propagandistica per ali-

mentare paura e sfiducia verso
una ricerca consapevole e che
accetta i limiti. Ricordo che se
passa il quesito sulla ricerca ri-
marrebbero comunque in vigo-
re moltissimi limiti. A comin-
ciare da divieto assoluto di pro-
durre embrioni ai fini della pu-
ra ricerca. Abbiamo sentito ti-
rare in ballo mostri come
Frankenstein, Mengele...dav-
vero il sintomo di un’Italia che
ha paura di se stessa».
Davveroèingiocoanchela
leggesull’aborto?
«Francamente penso che l’at-
tacco alla legge sull’aborto sia
scontato. Del resto il meno fur-
bo fra loro, cioè il ministro Ga-
sparri, ha detto la verità. C’è
una palese incoerenza nell’or-
dinamento giuridico: da una
parte la legge 40 introduce un
profilo di tutela per l’ovocito
fecondato di 48 ore e dall’altra
la 194 affida alla madre il ruo-
lo di unico soggetto titolare di
diritto per la cura e la responsa-
bilità dell’embrione. Un esem-
pio: la 40 vieta la diagnosi pre-
impianto, mentre con l’amnio-
centesi si consente di indivi-
duare le possibili malattie del
feto fino al quinto mese di gra-
vidanza».

Il quesito chiede se si vogliono can-
cellare una serie di commi agli articoli
1,4,5,6,13 e 14 della legge. In questo
modo si eliminerebbe la norma che
consente il ricorso alle tecniche di pro-
creazione assisitita solo alle coppie ste-
rili per le quali si siano dimostrate non

percorribili altre soluzioni. Vuole inoltre
eliminare la norma secondo cui la don-
na, una volta che l’ovulo sia fecondato
non può più cambiare idea e deve ne-
cessariamente trasferirlo nell’utero. E
infine, vuole cancellare l’obbligo di cre-
are in vitro un numero massimo di tre
embrioni da impiantare contemporane-
amente.Se vincono i no o l’astensio-
ne permangono tutti i vincoli attualmen-
testabiliti dalla legge.
Con la vittoria dei sì potranno acce-

dere alla fecondazione anche le coppie
non sterili, ma vicine allo scadere del
tempo biologico (40 anni) per la procre-
azione, o portatrici di malattie eredita-
rie o infettive. Sarà inoltre consentito al-
la donna il rifiuto dell’impianto dell’em-
brione nel caso questo risulti affetto da
malattiegenetiche.
Infine, decadrà l’obbligo di fecondare e
impiantare tre embrioni contemporane-
amente per ciclo di stimolazione ormo-
nale.

Il quesito numero 1 chiede se si vo-
gliono abrogare 4 commi degli articoli
12,13e 14 della legge.
In questo modo si cancellerebbe il di-
vieto di congelare gli embrioni e di svol-
gere ricerca scientifica su cellule stami-
nali embrionali.

Se vincono i No, o prevale l’asten-
sione, gli embrioni in soprannumero
non potranno essere congelati, nè si
potranno utilizzare per la ricerca i circa
30mila embrioni attualmente già conge-
lati presso le strutture sanitarie attrez-
zate. Inoltre, oltre alla clonazione ripro-
duttiva, resterebbe vietata la clonazio-
ne terapeutica per la produzione di cel-
lulestaminali.
Con la vittoria del Sì, invece, gli em-
brioni in soprannumero potranno esse-

re congelati e utilizzati per successivi
impianti eattività di ricerca.
Allo stesso modo, gli embrioni prece-
dentemente congelati potranno essere
residisponibili alla ricerca.
L’eventuale Sì non cancellerebbe in
ogni caso il divieto di clonazione ripro-
duttiva, ma ammetterebbe invece la
clonazione a fini terapeutici dalla quale
ricavare cellule staminali che potranno
essere utilizzare per la ricerca scientifi-
ca.

LeragionidelledonneperilSì
Melandri, ds: non vogliamo abrogare tutta la legge, ma toglierle gli aspetti più odiosi

Dato, Margherita: ci sono persone condannate a soffrire da questa legge oscurantista

REFERENDUM

La legge 40 fa
sperequazioni tra
sani e malati
ricchi e poveri
fertili e sterili

■ diMaraAnastasia

ROMA L’invito della Conferenza episcopale
italiana all’astensione il prossimo 12 e 13 giu-
gno continua a far discutere e a dividere il mon-
do cattolico.
È il caso delle Acli, dove un gruppo di ex diri-
genti e militanti dell’associazione - tra cui due
passati presidenti nazionali come Emilio Gaba-
glio e Franco Passuello - hanno sottoscritto in
questi giorni un documento per sollecitare i cit-
tadini a recarsi alle urne.
«Da giovanissimi - spiega Gabaglio - noi aclisti
siamo stati conquistati e motivati da un sistema
di valori che aveva i suoi cardini nella parteci-
pazione alla vita della comunità e nell’assun-
zione di responsabilità dei laici cristiani, nelle
concrete scelte sociali e politiche. Per questi
motivi, l’indicazione della Cei, fatta propria
dalle Acli, ci ha particolarmente stupito e ama-
reggiato. Siamo stati abituati a pensare a una
Chiesa e a dei laici cristiani che si battono per
promuovere i propri valori in una società plura-
lista, senza nascondersi dietro escamotage umi-
lianti».
Gabaglio, insieme agli altri firmatari, è convin-
to che la legge presenti molti punti controversi,
tali da alimentare dubbi anche in chi l’ha appro-
vata, e che quindi sia indispensabile riaprire la

discussione in Parlamento sulla materia. «E
l’unico modo che abbiamo per conseguire que-
sto obiettivo è che il referendum abbia un esito.
Altrimenti coloro che non vogliono che la 40
sia modificata avrebbero gioco facile a dire: ai
cittadini va bene così».
Ovviamente, i sottoscrittori dell’appello con-
vengono sul fatto che l’astensione sia legittima,
ma nello stesso tempo dubitano ce la scelta giu-
sta dal punto di vista etico e civile. «Oltretutto -
continua Gabaglio - ci sembra un pessimo mes-
saggio per le nuove generazioni, di cui si la-
menta spesso il disinteresse per la cosa pubbli-
ca. Ci dicono che l’astensione non è disimpe-
gno e fuga, ma essa non permette certo di di-
stinguersi da coloro che non vanno a votare per
apatia o per disinteresse per la comunità».
Per l’ex presidente delle Acli, i vescovi hanno
certamente il dovere di richiamare i principi
della dottrina cristiana, ma i singoli cristiani
hanno il diritto, nel rispetto della laicità dello
Stato, di compiere le scelte che essi in coscien-
za ritengono meglio corrispondere, in un deter-
minato momento, alle esigenze della società ci-
vile.
Scelta che ciascuno degli aderenti all’iniziava
“pro voto” all’interno delle Acli farà in maniera
diversa, ma all’interno di un seggio elettorale e
non evitando di assumersi responsabilità.

Gabaglio (Acli): il voto essenziale
anche per modificare la legge

Chiedo a tutti
di recarsi a votare
sin da questa
mattina per sperare
nel quorum

2˚ Scheda arancio
Salute della donna

La legge così com’è
toglie libertà
ed eguaglianza
lasciando un diritto
solo a chi può

1˚ Scheda celeste
Ricerca scientifica
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■ di Federica Fantozzi / Roma■ di Carlo Brambilla /Milano

La deputata Dl: il divieto
di clonazione terapeutica

rallenterà la cura dei tumori
Lo capisce chi non vuole votare?

La deputata ds ricorda
come siano sette coppie
cattoliche su dieci a ricorrere
alla fecondazione assistita
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