
SEGUE DALLA PRIMA

A
l caro lettore-elettore titubante
spiegheremmo innanzitutto che
è giusto recarsi al seggio anche
soltanto per riaffermare un dirit-
to elementare, il voto, che qual-
cuno con il dolo e con l’inganno
tenta di sottrarci. Che senso ha
straparlare di libertà di coscien-
za quando da ogni pulpito, è il
caso di dire, non si placa la cam-
pagna ossessiva per l’astensio-
ne, imposta quasi come un ob-
bligo morale e della cui viola-
zione si parla come di un pecca-
to grave, di un triste disordine
dello spirito? Dov’è la scelta di
ogni uomo e di ogni donna
quando li si vuole bloccare sulla
soglia del seggio elettorale am-
monendoli che stanno per reca-
re un danno irrimediabile nien-
temeno che alla vita nascente.
La scheda dell’urna come una
sorta di infanticidio: quante as-
surdità abbiamo dovuto ascolta-
re! Meglio, mille volte meglio
che questo referendum annegas-

se sotto milioni di No piuttosto
che assistere a questa intollera-
bile presa in giro.
C’è una seconda ragione per
riaffermare il sacrosanto diritto
all’esercizio del voto e riguarda
la Chiesa cattolica. Nessuno di-
scute, ci mancherebbe altro, l’al-
to magistero di una istituzione
millenaria e l’importanza dei va-
lori umani e religiosi che essa è
chiamata a tutelare. Però, se po-
tessimo essere ascoltati in alto
proveremmo a dire al Papa, e al
cardinale Ruini, che le coscien-
ze di molti credenti sono in que-
sto momento sballottate e infeli-
ci. Perché le gerarchie ecclesia-
stiche moltissimo si sono adope-
rate nella propaganda e nel rifiu-
to di ogni confronto con la parte
avversa. Ma cosa c’entri tutto
questo con Cristo e con il Van-
gelo non lo abbiamo ancora ca-
pito (o non ce lo hanno ancora
spiegato). Era solo qualche gior-
no fa quando un’immensa mol-
titudine vegliava commossa sot-
to le finestre di papa Giovanni
Paolo II e poi applaudiva papa
Benedetto XVI e il suo sorriso
buono. La domanda è cosa ab-
bia a che fare tutta questa fede e
tutta questa speranza con l’im-
provvisa invasione della Chiesa
nel campo dello Stato. Uno
strappo brusco e irriguardoso
che ha indotto un autorevole va-

ticanista come Marco Politi a
denunciare su Repubblica la
«militarizzazione inquietante
della struttura eccelesiastica»; e
le manovre segrete «per utilizza-
re la riserva di pigrizia e qualun-
quismo costituita dal venticin-
que per cento di astenuti abitua-
li» Ci dispiace veramente che le
armate di Ratzinger, come sono
state definite, si muovano come
truppe occupanti. Così come ap-
pare tardiva la excutatio del po-
tente presidente della Conferen-

za episcopale quando afferma
che la Cei non ha voluto forzare
le coscienze ma solo illuminar-
le. Eminenza, con tutto il rispet-
to, non teme che se questa luce
ha finito invece per abbagliare e
disorientare, non di luce esclusi-
vamente divina debba trattarsi?
È possibile che questo cattolice-
simo istituzionale così autorita-
rio, e oggi tanto sensibile alle
questione del potere temporale
finisca per spuntarla. Ma con
quale danno di immagine e di

credibilità, è stato calcolato?
Cosa penserà d’ora in poi di
questi ecclesiastici dell’asten-
sione quel cristianesimo fervido
e appassionato dei vescovi, dei
parroci e dei fedeli che vivono
la fede come un dono e non co-
me una costrizione? Votiamo,
dunque, anche per impedire alla
Chiesa di fare male a se stessa.
Ma oggi andiamo a votare an-
che contro un imbroglio. Per-
ché siamo arrabbiati con la tec-
nica truffaldina del governo che

alza il quorum al 52 per cento
inzeppando le liste elettorali
con milioni di italiani all’este-
ro: elettori solo teorici e spesso
sprovvisti perfino delle schede.
Votiamo anche in segno di pro-
testa contro i presidenti di Ca-
mera e Senato. Contro i loro
proclami astensionistici e con-
tro l’uso politico che ne hanno
fatto. Parole di Pera e Casini
non a caso definite da sponde
opposte «diseducative» (Gian-
franco Fini) visto che essi «do-

vrebbero avere la responsabili-
tà di invitare gli elettori a parte-
cipare al voto, non a disertarlo»
(Piero Fassino).
Votiamo come ci pare, dunque,
ma votiamo per difendere la no-
stra indipendenza di giudizio e
anche il diritto di chi non la pen-
sa come noi e vuole farlo sapere
attraverso la scheda, essenza di
ogni democrazia. Abbiamo vo-
lutamente tralasciato tutti gli ar-
gomenti di contenuto a favore
dei quattro Sì perché se ne deve
parlare con esperienza e sapien-
za, come molto se ne è parlato
ogni giorno, da mesi, sulle co-
lonne dell’Unità. I diritti fonda-
mentali della donna. Il rischio,
purtroppo fondato, che si apra
la strada alla revisione del-
l’aborto. La libertà di ricerca.
La speranza di una cura per mi-
lioni di malati gravi.
La nostra è solo una dichiarazio-
ne di principio. Ed è anche il ri-
flesso, lo confessiamo, di uno
stato d’animo non particolar-
mente sereno. Lo stesso impul-
so che abbiamo letto nella testi-
monianza, bellissima, di Clara
Sereni. Quel «furore che cresce
dentro e sale sale sale come il
latte che bolle nel pentolino»,
siamo in tanti a provarlo. Spe-
riamo, domani, di stare tutti me-
glio.

apadellaro@unita.it

CARLO FLAMIGNI

L
e riviste scientifiche che
sottopongono ogni memo-
ria ad un severo controllo

critico, plurimo e anonimo, uti-
lizzano, per selezionare il mate-
riale da pubblicare, criteri rigo-
rosi: perché non estendere anche
ai giornali cosiddetti “laici” que-
sta abitudine? Forse il motivo è
che si assisterebbe alla pratica
scomparsa di una serie di firme,
attualmente ingiustamente popo-
lari.
Che cosa viene chiesto a un ri-
cercatore per pubblicare i suoi
articoli? Competenza, anzitutto;
poi coerenza, riferimenti biblio-
grafici perfetti, un disegno speri-
mentale valido e condivisibile.
L'ho controllato con un amico
che dirige un famoso giornale
scientifico, è così.
Forte di questa certezza mi sono
dedicato alla lettura dell'Avveni-
re del 19 maggio, alla ricerca di
ispirazioni e conferme. Ecco co-
sa ho trovato.
C'è anzitutto un'intervista rila-
sciata dall'avvocato Diego Cre-
mona che appare sotto il titolo:
«Eterologa: il conto lo pagano
tutti, dopo». Qui la competenza
c'è tutta, niente da dire, sono sta-
to accontentato. L'avvocato Cre-
mona, in effetti, è autore di un te-
sto (Carità e interesse in Sant'
Antonino di Firenze, 1991) che
gli da certo tutta l'autorità neces-
saria per discutere le conseguen-
ze psicologiche e sociali della
donazione di gameti. Del resto,
tra i miei titoli accademici, quel-

lo che mi conferisce maggiore
prestigio è notoriamente Gial-
louovo, un romanzo giallo edito
da Mondadori alcuni anni or so-
no (non lo cercate: è andato al
macero con le Spy stories di
Giordano Bruno). Dunque, nien-
te da eccepire.
L'ipotesi dell'avvocato Cremo-
na non è nuova: all'interno delle
famiglie che hanno avuto un fi-
glio con una donazione di game-
ti, prima o poi scoppia un dram-
ma, perché i padri disconoscono
i figli. Del resto, continua l'avvo-
cato Cremona, psicologi e pedia-
tri affermano che ci vogliono
due genitori per far crescere feli-
ce un bambino e i paesi civili
(benedetta Svezia!) hanno deci-
so di vietare queste porcherie.
La storia del disconoscimento di
paternità mi intriga non poco.
Conosco i casi dei quali l'avvo-
cato Cremona parla, ma so an-
che che nei paesi nei quali i di-
vorzi sono molto frequenti, le
coppie che hanno avuto un figlio
“in quel modo” non divorziano
quasi mai, un evidente e raro ca-
so di masochismo. Dalla lettera-
tura che ho consultato (ho scritto
due volumi su questi temi e ho
dovuto leggere molto) genitori e
figli sembrano quasi sempre feli-
ci e ottimisti (chissà chi li paga
per raccontare tante balle? Mi
vengono in mente i comunisti,
ma recentemente mi sono sem-
brati in crisi economica). Non
posso dubitare della competen-
za dell'avvocato (anche se un er-
rorino sulla Svezia l'ha proprio
fatto: avvocato, la Svezia ha vie-

tato solo le donazioni che debbo-
no essere eseguite mediante tec-
niche complesse, le inseminazio-
ni semplici sono ancora legali) e
così finisco col restare pieno di
dubbi e di confusione. Del resto
mi era già successo, proprio su
questo pasticcio delle donazioni
dei gameti. Illuminati teologi mi
avevano convinto che erano cau-
sa di un grave rischio di incesto.
Avendo fatto un po' di calcoli ho
poi scoperto che il rischio d'ince-
sto raggiunge l'1% se 10 figli
dello stesso donatore, 5 maschi e
5 femmine, vivono in una città
con meno di 100 abitanti. Io so-
no nato in una città così (a dir il
vero non mi pare che la chiamas-
simo città), un posto dove si co-
noscevano i fatti di tutti, nei mi-
nimi particolari: non credo che
le donazioni di gameti sarebbero
passate inosservate (ad esempio
tutti sapevano che c'era un tale
molto strettamente imparentato
con il parroco) e sono certo che
gli incesti sarebbero stati evitati.
Comunque la genetica è una
trappola dalla quale dovremmo
cercare di stare lontani: il 15%
dei bambini vive con un genito-
re non genetico e lo sa; il 10% è
nelle stesse condizioni senza sa-
perlo; un numero ancora mag-
giore di bambini vive in fami-
glie monoparentali: sono un po'
confuso, le bombe inesplose co-
minciano a sembrarmi un po'
troppe.
Vediamo adesso la coerenza.
Nelle stesse pagine dell'avveni-
re viene riportato un dialogo tra
Angelo Vescovi e Carlo Alberto

Redi, tema le solite cellule sta-
minali, embrione sì, embrione
no. Lo sapete. Vescovi è, in que-
sto campo, il testimone del mo-
vimento della vita: lui si dichiara
ateo, ma in realtà crede nella bla-
stocisti, una dea piuttosto esigen-
te. La discussione è lunga e com-
plessa, ma mi fermo a una della
prime dichiarazioni di Vescovi:
alle cellule staminali si può arri-
vare senza attingere all'embrio-
ne. Evviva, penso. Ma allora,
quando lo stesso Vescovi scrive:
“In realtà, una valutazione ragio-
nevole e ragionata fa pensare
che l'impiego delle staminali
adulte sarà da favorire in alcune
situazioni e quello delle embrio-
nali in altre. Quello che è certo è
che lo studio delle staminali
adulte risulterà critico per lo svi-
luppo di tecniche che impiegano
le embrionali e viceversa” (A.
Vescovi, La cura che viene da
dentro, Mondadori 2005, pag.
65) a cosa stava pensando? Per-
ché se capisco bene quello che
scrive, la sua critica resta confi-
nata al problema morale e riguar-
da la sua interpretazione dell'ini-
zio della vita personale, che cer-
tamente condivide con la mag-
gioranza dei cattolici, ma non
con un grandissimo numero di
altre persone, che apparentemen-
te non tiene in alcun conto. E qui
mi viene qualche dubbio sul ve-
ro significato della parola laici-
tà: non c'è forse anche un riferi-
mento preciso al dubbio e alla
certezza? Sarà bene controllare.
Detto questo per la coerenza, ve-
diamo cosa si può dire dei riferi-

menti bibliografici esatti.
Questa volta mi riferisco a un ar-
ticolo (sto sempre leggendo le
stesse pagine dell'Avvenire) di
padre Giorgio M. Carbone, che
affronta il tema dello statuto on-
tologico dell'embrione da vari
punti di vista, biologico, filosofi-
co e teologico. Padre Carbone ci-
ta un famoso libro di Scott Gil-
bert, Developmental Biology,
per trovare conferma all'ipotesi
secondo la quale non appena
l'oocita e lo spermatozoo hanno
fuso i loro citoplasmi siamo in
presenza di un nuovo organismo
vivente; e se oocita e nemasper-
ma appartengono alla specie
umana, anche il nuovo organi-
smo vivente è della specie uma-
na.
Io so da quale fonte padre Carbo-
ne ha tratto questa informazio-
ne, che in realtà non è proprio
corretta. L'ha tratta dagli scritti
di un altro sacerdote che si occu-
pa di biochimica e che soffre di
visione mono-oculare dei testi.
Io spero che tutti vuoi sappiate
perché la natura ci ha dato due
occhi. No, non pensate alle vec-
chie teorie sulla visione binocu-
lare, la verità è che con un oc-
chio vediamo quello che ci piace
e con l'altro quello che non ci
piace per niente. A parte il fatto
che questa è la ragione per cui al-
cuni di noi sono ottimisti e altri
pessimisti, questo è anche il mo-
tivo per cui le stesse voci biblio-
grafiche vengono interpretate in
modo così diverso. Agli illustri
prelati è così sfuggito il fatto che
Gilbert, molte e molte volte, ha

anche scritto che la biologia non
può aiutare in alcun modo la filo-
sofia a chiarire quale sia il mo-
mento in cui ha inizio la vita per-
sonale e che perciò i filosofi deb-
bono cercare conforto altrove.
Questa è in fondo la stessa cosa
che scriveva molto tempo fa
Claude Bernard, che la biologia
l'ha “inventata”, e molto più re-
centemente Ratzinger che qual-
che autorità nella Chiesa dovreb-
be pur averla. E questo vale per
quanto riguarda la corretta inter-
pretazione dei dati bibliografici.
Veniamo adesso al disegno spe-
rimentale, che come ho detto de-
ve essere valido e condivisibile.
Su questo punto, non mi pare
che ci siano problemi. Il disegno
è molto chiaramente quello di
convincere la maggior parte dei
cittadini di questo paese della ve-
ridicità di alcuni assunti (l'em-
brione è uno di noi, i ginecologi
sono degli assassini, le tecniche
di fecondazione assistita sono
sterco del demonio, le donazioni
di gameti sono responsabili di
gran parte delle guerre civili
scoppiate in quest'ultimo seco-
lo, i genetisti stanno preparando
le truppe per il prossimo Pol Pot
e le cellule staminali embrionali
contengono molecole di arseni-
co miniaturizzate accuratamen-
te nascoste nell'apparato di Gol-
gi da nuclei fondamentalisti isla-
mici) utilizzando tutti i sistemi
possibili, leciti e persino non tan-
to leciti per i quali è possibile tro-
vare un riscontro bibliografico
(il più interessante che ho potuto
leggere è Rossini, il Barbiere di

Siviglia, Don Bartolo, Aria della
calunnia). Niente da eccepire, il
disegno sperimentale è veramen-
te ottimo e certamente si rivelerà
efficace, riuscendo con ogni pro-
babilità a far trionfare quel prin-
cipio acritico di precauzione che
è certamente reso indispensabile
dalla inguaribile inaffidabilità
dell'uomo e che non può essere
declinato, come alcuni ingenui
credono di poter dedurre da una
erronea analisi della storia dell'
uomo, assieme al principio di re-
sponsabilità e a quello di benefi-
cenza.
Mi dicono però che c'è stato
qualche problema nella discus-
sione che ha portato alla scelta di
questo disegno sperimentale,
per via del cosiddetto rationale,
una parola inglese che indica, in
questo caso, le ragioni, i motivi
per cui era necessario scegliere
proprio quel protocollo.. Come
dovreste già aver capito, tutto si
basa sul giudizio preliminare
che viene dato della nostra socie-
tà, fatta di uomini sciocchi, falla-
ci, moralmente eccepibili, incli-
ni all'errore e persino al delitto,
egoisti e insensibili, sordi alla
voce della coscienza, vittime
consapevoli della propria anima-
lesca propensione al piacere e al-
la lussuria. Pare, sembra, che
qualcuno preferisse un protocol-
lo che consentisse l'estinzione
della specie, così come accadde
ai dinosauri. Hanno vinto, per
fortuna, i più generosi e i più in-
dulgenti, cerchiamo almeno di
dimostrare loro un po' di gratitu-
dine.

Nonmisembra
bellononandare
avotare

Cara Unità,
ho 42 anni e sono elettore da 24.
Non mi sembra bello non andare a votare.
Mi sembra, infatti, di mancare di rispetto ver-
so coloro che, per 20 anni, si sono battuti per-

ché venisse restituito a tutti gli Italiani il dirit-
to di voto.
Penso, però, che i primi si siano battuti, an-
che, perché tutti gli Italiani si sentissero liberi
di decidere se esercitare il proprio diritto di
voto e quando esercitarlo.
Penso che i primi si siano battuti perché tutti
gli Italiani (inclusa la Chiesa Italiana di cui il
Papa, benché straniero, è il Primate in quanto
Vescovo di Roma) si sentissero liberi di esor-
tarsi, vicendevolmente, a decidere se esercita-
re il proprio diritto di voto e quando esercitar-
lo.
Il discorso cambia, radicalmente, quando a
motivo della propria manifesta volontà di
esercitare oppure di non esercitare il proprio
diritto di voto si corre il rischio di essere, pub-
blicamente, scomunicati oppure di essere, pri-
vatamente e permanentemente, schedati in

una personalissima “lista nera”.
E’ questa, a mio modesto avviso, la cosa più
grave che debba essere condannata senza al-
cuna possibilità di appello.

LucaLapi

Irrimediabilmente
condannata
all’inferno?

Che fare, gentile direttore? Credo di essere ir-
rimediabilmente condannata all'inferno. Ho
riferito al parroco che io, pur preoccupando-
mi moltissimo per la sorte dei bambini vitti-
me della fame e delle bombe e delle mine, pur
angosciandomi quando sento notizie di mam-
me che uccidono i loro piccoli, resto del tutto

indifferente sentendo parlare di ricerca sulle
cellule staminali pre-embrionali, di embrioni
generati in vitro, di embrioni congelati, di-
strutti, e via di seguito. Gli ho detto anche che
mi preoccuperei solo se si togliesse la vita ad
un embrione, non irrimediabilmente malato,
che si trovi nell'utero materno, in via di svi-
luppo, destinato cioè naturalmente a diventa-
re un essere umano. Se fosse portatore di gra-
vi malattie, infatti, impedirgli di svilupparsi,
sarebbe, secondo me, senz'altro un'opera buo-
na soprattutto verso l'embrione. Non sapendo
cosa rispondere, il bravo parroco mi ha detto
che essendo l'argomento complesso e delica-
to, sarebbe bene che un buon cristiano obbe-
disse alla Chiesa. Io gli ho fatto osservare che
nei tempi passati obbedire alla Chiesa poteva
anche indurre a bruciare vivo un innocente. E
lui mi ha risposto che erano altri tempi, e che

se continuo a pensare così, non potrà darmi
l'assoluzione! A chi chiedere lumi? Il prete
non mi sembra all'altezza. Agli scienziati?
Ma loro s'intendono più di scienza che di mo-
rale. Ai politici? Ma loro s'intendono più di
politica che di morale! E allora? Rivolgermi
ad uno psicanalista, considerata la mia insen-
sibilità e amoralità? Troppe sedute e troppi
soldi! Così ho pensato di fare un corso accele-
rato di giornalismo: i giornalisti (la maggior
parte perlomeno) sanno tutto, parlano di tut-
to, e sono sempre molto sicuri di sé. Cosa ne
pensa?

Veronica Tussi

Cosa (non) ho trovato leggendo l’Avvenire

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) van-
no indirizzate a Cara Unità, via Francesco Bena-
glia 25, 00153 Roma o alla casella e-mail lette-
re@unita.it
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