
Una ragazzina sudanese rifugiata siede in un angolo d’ombra nel

campo di rifugiati di Ikafe, nel nordovest dell’Uganda, vicino ai

confinidelSudane della Repubblica delCongo.

L’Uganda ospita attualmente centinaia e centinaia di rifugiati

provenienti da diverse aree dell’Africa dove sono in corso gravi

conflitti.

La tiratura del 20 giugno è stata di 135.269 copie

UGANDA Un campo per i rifugiati
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L’
impegno che mi sembra più ur-
gente a pochi giorni da questa co-
cente sconfitta referendaria con-
siste nell'avviare una seria e one-
sta analisi critica.

Se saremo in grado di farlo
potremo anche lavorare efficace-
mente per il futuro, sia per le nuo-
ve battaglie culturali che, temo,
saranno all'ordine del giorno nel
nostro paese, che per percorrere
tutte le altre strade legittimamen-
te disponibili per arrivare ad una
legge sulla procreazione assistita
migliore della 40/2004.
Le ragioni di questa sconfitta so-
no molte, mi sembra che almeno
su questo ci sia accordo. C'è an-
che una classifica dei perdenti: i
malati, le coppie sterili, le perso-
ne che soffrono e sperano. Anche
tra chi si è adoperato per far vin-
cere il sì c'è una sorta di scala di
valori: le associazioni dei pazien-
ti, le donne dei democratici di si-
nistra e dell'ulivo innanzitutto; e
poi i radicali, gli esponenti della
destra che si sono giocati mezza
fortuna politica. Ci sarà da riflet-
tere per tutti.

Adesso, in questo articolo, su
questo giornale, voglio ragionare
su un problema che mi sembra
prevalente: una parte di quel 75%
di assenti (dovrò pure sottrarre la
quota di assenteismo fisiologico
da referendum) ha espresso un
parere critico, negativo, sulla ri-
cerca scientifica. Forse ha paura
della scienza, forse non ama gli
scienziati. A una Festa dell'Unità
un compagno mi ha detto: “siete
arroganti come i preti”.
Ebbene voglio riflettere sulla mia
arroganza e voglio ragionare sul-
la scienza: cos'è, come dovrebbe
essere, come la dovrebbero vede-
re i cittadini.

La scienza è un grande inve-
stimento sociale, forse il più im-
portante di tutti. La società inve-
ste nella scienza perché spera di
ricavarne vantaggi: per sé, per i
suoi figli più deboli e più soffe-
renti, per tutti. La società vuole
che le nuove conoscenze prodot-
te rendano la vita degli uomini
migliore e non può accettare il ri-
schio che i prodotti del sapere

possano essere dannosi per l'uo-
mo. Così, lascia libera la scienza
di esplorare l'ignoto, perché un
occhio che scruta non può fare
male a nessuno; chiede invece di
poter esercitare un controllo sulle
cose che la tecnica produce, per-
ché una mano che fruga può far
male, e come.
Ciò significa lasciare ad ogni ri-
cercatore la più ampia sfera di de-
cisioni autonome compatibili
con l'interesse dell'umanità. Ciò
significa anche che la scienza de-
ve garantire la società in merito
alla trasparenza e alla sincerità e
per farlo deve darsi una struttura
normativa. In questo modo, la
scienza diviene un modello di
produzione della conoscenza e le
sue norme sociali sono insepara-
bili da quelle che riguardano i
principi e il metodo della cono-
scenza scientifica: non si può se-
parare l'idea che gli scienziati
hanno su ciò che dovrebbe essere
considerata la verità, dai modi in
cui operano per raggiungerla.

I valori e le norme che garanti-
scono il funzionamento della
scienza sono stati descritti da Ro-
bert Merton in quattro imperativi
istituzionali: il comunitarismo,
l'universalismo, il disinteresse e
lo scetticismo organizzato.
Altri filosofi della scienza hanno
aggiunto l'originalità, la creativi-
tà, la cooperazione, la trasparen-
za.

Queste norme e questi valori
dovrebbero consentire ai ricerca-
tori il massimo di una libertà vir-
tuosa, ma è ovvio che - come tut-
te le attività dell'uomo - anche la
scienza ha le sue devianze. Ad
esempio le norme che ho descrit-
to valgono per la scienza accade-
mica, quella - solo per fare un
esempio - che si svolge nelle uni-
versità, mentre non si ritrova co-
stantemente nella scienza
post-accademica, quella - sem-
pre per fare un esempio - che è
promossa da qualsiasi tipo di po-
tere economico. Se cessa il mece-

natismo dello stato, se la ricerca
accademica non viene adeguata-
mente sostenuta, può accadere
che “l'altra scienza” tracimi e oc-
cupi spazi non suoi. È accaduto,
accadrà ancora.
Bisogna evitare che accada.

Io credo che della scienza i
cittadini si possano fidare, credo
in una scienza al servizio dell'uo-
mo. Per far credere l'opposto, so-
no state dette calunnie, sostenute
menzogne, negate verità lapalis-
siane. Non esiste l'eugenetica che
sa fare bambini più belli; nessuno
mangia gli embrioni o li spalma
sul pane, nemmeno noi comuni-
sti. Se le fecondazioni assistite
fossero tutto il male che si è detto
di loro, non vedo perché dovrem-
mo sporcarci le mani e tradire il
nostro impegno con la società.
Sentite cosa mi ha detto il 10 giu-
gno l'onorevole Olimpia Tarzia,
vicepresidente del Movimento
per la vita, durante la trasmissio-
ne radiofonica “Nove in punto”
di Radio24: “… il volere andare a

produrre più embrioni quando
non servono fa venire veramente
il dubbio di interessi diversi ri-
spetto a quelli della coppia, ma di
avere embrioni disponibili per
avere le mani libere su un discor-
so di ricerca e di sperimentazione
c'è dietro una serie di interessi
economici che vorrei ricordare
tutte le tecniche di clonazione so-
no coperte da brevetti ….”.
Sono calunnie: sfido l'onorevole
Tarzia a dimostrare che una sola
parola di quanto ha detto è vera.
Se non è in grado di farlo, allora
ha mentito.

A questo punto è giusto chie-
dersi: cosa è successo?
Perché sembra essere passata
l'idea che gli scienziati operino in
oscure caverne alterando quello
che c'è di più sacro nella natura
dell'uomo? Perché ha prevalso il
timore della clonazione? Perché,
soprattutto, così poche persone
hanno recepito il messaggio che
molti di noi cercavano di inviare

alla società, così pochi hanno re-
cepito la richiesta di solidarietà,
di compassione nei confronti del-
la sofferenza e della malattia?
Perché sono stati ascoltati gli im-
bonitori che ci spiegavano che
una speranza di vita conta più di
una, due, molte vite e non chi de-
nudava il proprio dolore davanti
alla comunità chiedendo solida-
rietà e conforto?

Non credo sia stata l'adesione
ai principi della morale cattolica
a creare questa bizzarria. Credo
invece che a dimostrare ostilità
nei confronti della scienza sia sta-
ta una generale disposizione del-
la coscienza collettiva degli uo-
mini che chiamerò, per semplici-
tà, la morale di senso comune.
Questa morale, che si forma per
molteplici influenze dentro ognu-
no di noi, è particolarmente restia
ad accettare i cambiamenti e per-
sino le proposte di cambiamenti
che la scienza propone, ma ha
ugualmente un rapporto utile ed
efficace con la scienza perché è

sensibile a quelle che vengono
definite “le intuizioni delle cono-
scenze possibili” quando riesce a
trovare, in esse, indicazioni chia-
re sui vantaggi impliciti e tran-
quillità nei riguardi dei rischi
probabili.

È in questa morale che siamo
inciampati, è con questa morale
che dobbiamo dialogare in avve-
nire. Dialogare tutti, nessuno
escluso. Penso che chi è mancato
soprattutto al proprio compito
siamo stati noi, medici, biologi e
ricercatori, che non abbiamo de-
dicato il tempo necessario alla
comunicazione della conoscen-
za, alla promozione della cultu-
ra, utilizzando le vie consuete e
inventandone di nuove. Ed è
mancato il mondo politico, so-
prattutto quello al quale mi riferi-
sco personalmente, che avrebbe
dovuto fare del tema del rappor-
to tra società e scienza uno dei
suoi punti di riferimento costan-
ti. Tra l'altro, sono convinto che
il rapporto tra morale di senso co-

mune e intuizione delle cono-
scenze possibili debba essere
mantenuto vivo ed efficace da
un'etica non dogmatica, laica, ca-
pace di adattarsi rapidamente al
nuovo, di riconoscere gli elemen-
ti di mistificazione e di rischio, di
non inchiodare la società a un
concetto antistorico di natura,
ma di salvaguardare al contempo
la dignità di tutti gli esseri umani.
Su questa etica laica è stata fatta
molta confusione e lo stesso con-
cetto di laicità è stato travisato in
modo curioso, fino ad assolverlo
nel caso consenta la pacifica
espressione dei princìpi religio-
si: anche quando questi non sono
condivisi, cardinale Ruini? An-
che quando si fanno preferire dal-
lo stato ignorando la sofferenza
di altre ideologie parimenti di-
gnitose? Tra i princìpi della laici-
tà c'è il rispetto delle convinzioni
religiose di tutti, nella consape-
volezza, però, che dalla fede - da
qualsiasi fede - non possono arri-
vare prescrizioni e soluzioni, an-

che e soprattutto in materia di
bioetica.

Ho detto che avrei ragionato
anche sulla mia arroganza e lo
faccio. So dove ho sbagliato e
me ne scuso. Mi sono lasciato in-
vischiare in diatribe inutili, ho
perso di vista le cose importanti,
quelle che avrei dovuto ripetere e
ripetere e ripetere: c'è gente che
soffre, pensate a loro; c'è gente
che vuole la vostra solidarietà,
dategliela.

Era purtroppo tardi per fare
divulgazione, la promozione di
cultura richiede tempo, uomini,
mezzi. Forse è bene che smettia-
mo tutti di scrivere, per un po'.
Ragioniamo invece su come si
può agire positivamente. Come
Maurizio Mori ed io abbiamo so-
stenuto nel nostro libro, siamo al-
le soglie di un mutamento di pa-
radigmi.
Questa, in fondo, è stata una sca-
ramuccia.
Ma niente tornerà ad essere co-
me prima.

SEGUE DALLA PRIMA

E
neppure il Dio di preti cat-
tolici che prendono sul se-
rio il vangelo: alla don Gal-

lo (e tanti come lui). Che a votare
ci sono andati, senza licenza de'
superiori ma in obbedienza alla
propria coscienza. In quel
week-end ha vinto un solo Dio: il
Dio della Chiesa cattolica nella
sua accezione strettamente gerar-
chica. Il Dio di Joseph Ratzinger e
Camillo Ruini, insomma.
A voler essere onesti, o per lo me-
no esatti, quel Dio non ha vinto da
solo. Da solo non ce l'avrebbe fat-
ta. Ha vinto in alleanza con
l'astensionismo abituale, ormai al
trenta per cento nelle consultazio-
ni politiche e oltre il quaranta in
quelle referendarie (le rarissime
volte che riescono). E con l'onda-
ta popolare di panico verso la
scienza, nuovo e sottovalutato
oscurantismo di massa.
Ma l'astensionismo abituale, a vo-
lerlo ascoltare (anziché esorcizza-
re come “fisiologico”), parla della
crisi della democrazia, della rap-
presentanza che diventa finzione,
del monopolio partitocratico auto-
referenziale (felicemente intrec-
ciato ai poteri forti, economico-fi-
nanziari, checché strilli la retorica
populista d'ordinanza).
Il panico verso la scienza rifiuta
invece in radice la distinzione tra

scienza/conoscenza e uso tecnolo-
gico della medesima. Come se
fosse ragionevole biasimare il fuo-
co e la ruota, strumenti di progres-
so esponenziale, visto che celebra-
no fasti mostruosi nella tortura e
successivo auto-da-fé degli ereti-
ci.
Le conoscenze sul nucleo atomi-
co e sul genoma non sono respon-
sabili di Nagasaki o di ogni futuro
dottor Mabuse. Accusare la scien-
za è un modo comodo per auto-as-
solverci dalla nostra responsabili-
tà di cittadini, e/o un modo perico-
loso di occultarci la nostra impo-
tenza di cittadini di fronte alla vi-
deo-partitocrazia dei politici di
mestiere che ha monopolizzato e
sequestrato la nostra sovranità (or-
mai solo putativa).
Questo vero e proprio odio teolo-
gico (e sospetto popolare) contro
la scienza, nasconde in realtà la
paura di fare i conti con la verità
del disincanto: la mancanza di un
senso iscritto nel cosmo e della

storia umana, il dovere, insoppor-
tabile, di essere i creatori della no-
stra norma, di essere autonomi -
autos-nomos - premessa per esse-
re cittadini. La paura di affrontare
il finito irrimediabile dell'esisten-
za.
Da questo dolore di essere indivi-
dui, gettati in un universo insensa-
to, la spinta a rifugiarsi in ogni nic-
chia di illusione e autoinganno. Il
proliferare a metastasi di ogni oc-
cultismo e superstizione.
Ma il rifugio doveva essere pro-
prio la democrazia, il nostro desti-
no riappropriato per autos-no-
mos, sovranità autonoma di tutti e
di ciascuno, orizzonte di potere
simmetrico e riconoscimento reci-
proco, anche nel conflitto. I
“realisti” bollano tutto ciò di uto-
pia: democrazia è mera circolazio-
ne di elités, tecnica di governo, il
resto è poesia.
Ma se questa poesia viene meno
(è il solo fondamento di legittimi-
tà delle democrazia!), se nella de-

mocrazia ridotta a simulacro vie-
ne meno anche la possibilità di lot-
tare-per, ecco dilagare la rasse-
gnazione di massa, il cinismo de-
gli individui/replicanti, l'indiffe-
renza alla cosa pubblica, resa
estranea (privata!) dall'Opa riusci-
ta dell'establishment video-parti-
tocratico.
La democrazia sottratta sottrae
speranza di “dare senso”. L'impo-
tenza di ciascuno rende s-catenato
(rispetto al controllo democrati-
co) l'uso della scienza, e l'hybris
di profitto che l'accompagna. La
sfiducia nella scienza e nel voto si
alimentano a vicenda, in spirale
viziosa (magari fosse solo un cir-
colo).
La sinergia tra i tre fenomeni - cle-
ricale, partitocratico, superstizio-
so - costituisce la nuova santa alle-
anza oscurantista contro la demo-
crazia presa sul serio. Se ne esce
solo con un grande progetto di
controffensiva politica e culturale
di segno democratico-illuminista.

L'alternativa cattolica (l'«Etsi
Deus daretur» a cui Papa Ratzin-
ger invita anche i non credenti,
quando si tratti di fare le leggi, e il
bacio della pantofola intimato da-
gli atei devoti) sottovaluta il futu-
ro assai prossimo di questo ritor-
no trionfante di Dio sulla scena
pubblica. Perché vale poi per qual-
siasi Dio, non in esclusiva per il
Dio di Ratzinger e Ruini. E ogni
religione pretende coincidenza tra
ciò che detta la propria fede e ciò
che sarebbe natura umana.
Se per Ruini la cellula fecondata
che si è duplicata alcune volte (la
morula) è già persona, e dunque
omicidio usarla, per un'altra fede
la natura condanna la trasfusione,
o ammette la poligamia. E chi de-
ciderà su quale sia natura? La
maggioranza? A metà del secolo,
nelle nostre metropoli, sarà proba-
bilmente islamica.
La convivenza futura è possibile
solo nel riconoscimento dei diritti
inalienabili di ogni persona (la

madre, non il feto. E ciascuno di
noi rispetto alla propria vita, com-
presa la decisione di eutanasia e
relativo aiuto). Dunque, più che
mai: Etsi Deus non daretur.

21giugno 2005, ore18.15
Bologna, piazzaSan Domenico 13

BibliotecaMonumentale
del ConventoSan Domenico

Mons.Carlo Caffarra
Arcivescovo diBologna

PaoloFloresd'Arcais direttoredi
MicroMega

Incontroversia su:
ETSIDEUS NONDARETUR:

dittaturadel relativismo
opremessadi libertà democratiche?
inoccasione della presentazionedel

volume
Joseph Ratzinger - Paolo Flores

d'Arcais,Dio esiste?Un confronto su
verità, fede,ateismo

(supplemento diMicroMega 2/2005)

Quel Dio non ha vinto
da solo. Da solo
non ce l’avrebbe fatta
Ha vinto in alleanza
con l’astensionismo
abituale

COMMENTI

Le ragioni di una sconfitta

Referendum, una parte di quel
75% di assenti ha espresso
un parere critico, negativo
sulla ricerca scientifica
Forse ha paura della scienza
forse non ama gli scienziati

La vittoria di Dio

Ha vinto un solo Dio:
il Dio della Chiesa
cattolica
nella sua accezione
strettamente
gerarchica

25
martedì21 giugno2005


