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I
n un editoriale del 15 Aprile 2005 dal
titolo" Il mercato e il teatro delle om-
bre", Ferruccio De Bortoli ha denun-
ciato la scarsa trasparenza dei capitali
utilizzati per le scalate alle banche (
Antonveneta e BNL) e al Corriere del-
la Sera. Il direttore del Sole 24 Ore ha
scritto:" Alcuni immobiliaristi, dai Ri-
cucci, ai Coppola, agli Statuto, che
potremmo definire con tutto rispetto
nouveaux entrepreneurs mostrano in
pubblico più se stessi che i loro bilan-
ci. In maggioranza non sono quotati.
Da dove arrivano tutti quei soldi"?.
L'articolo di De Bortoli terminava
con queste parole:" Colpisce poi una
certa simpatia che alcuni di loro susci-
tano nell'opposizione, a conferma che
il centro sinistra quando sceglie com-
pagni di viaggio nell'economia e nella
finanza spesso sbaglia. E di grosso.".
La denuncia del direttore del Sole 24
Ore è stata seguita da alcuni interventi
allarmati e dal silenzio del governo e
dei partiti politici, anche di centro si-
nistra. Diego Della Valle, in una tavo-
la rotonda organizzata da Confindu-
stria, rivolto a Bersani ha sottolineato
il silenzio del centro sinistra di fronte
all'assalto dei "lanzichenecchi". Sui
silenzi dell'Unione sono ritornati il
Manifesto:" come mai il centro sini-
stra è stato così silente sul terremoto
che ha investito il sistema bancario";
Europa:"OPA, scalate e sinistra di-
stratta"; Corriere Economia:" un filo
rosso da Craxi- Bagnasco a D'Alema-
Colaninno fino all'attuale simpatia
per gli immobiliaristi: l'illusione di ri-
formare creando un anti-establish-
ment". A quel punto Rutelli e Bassa-
nini hanno invitato la sinistra a pren-
dere le distanze. Il clima nell'Unione,
già in difficoltà, si è arroventato dopo
l'intervista di Rutelli al Corriere e la
pubblicazione di Diario di Deaglio,
che ha sbattuto in copertina la faccia
dei tre immobiliaristi con il titolo:"
compagno Ricucci", parlando di pre-
sunti rapporti di D'Alema con l'immo-
biliarista che scala il Corriere. La re-
plica di D'Alema è stata immediata e
al fulmicotone. Con due interviste all'

Unità e alla Stampa, ha attaccato "cre-
tini e mascalzoni", denunciato il cli-
ma di " veleni" nel centro sinistra e ha
affermato con forza che lui, questo Ri-
cucci, neanche lo conosce. Diario di-
ce di credere a D'Alema, ma non de-
morde sui rapporti tra immobiliaristi
e finanza rossa e nel numero in edico-
la, ricorda la dichiarazione di Velardi
al Corriere:"Ricucci cos'ha, la ro-
gna?" e quanto ha scritto il Riformi-
sta, giornale di cui Velardi è edito-
re:"Gli outsider, i lanzichenecchi, gli
immobiliaristi, i redditieri" non sono
un problema per il capitalismo italia-
no, anzi ce ne vorrebbero di più. Alle
polemiche, però, non ha fatto seguito
alcuna iniziativa politica seria, e sono
diventate più pesanti per l'entrata in
campo di un personaggio come l'inge-
gnere De Benedetti, il quale, va per le
spicce e in una intervista televisiva ri-
presa da Repubblica e da altri giornali
afferma: "Non è vero che tutti i quat-
trini sono uguali. La massima "pecu-
nia non olet" non vale sempre perché
bisogna vedere quali sono le mani che
la toccano. Ricucci? Non lo conosco,
non posso giudicare. Constato che
viene definito immobiliarista qualcu-
no di cui non si conosce quali fonda-
mentali operazioni immobiliari abbia

fatto. Si sa, invece che qualche anno
fa faceva l'odontotecnico. Panna mon-
tata". I soldi, dice l'ingegnere" nasco-
no dalla facilità di accesso al credito e
dalla grande liquidità che c'è in giro".
La partita è tanto importante e impe-
gnativa che Ricucci è stato costretto a
" girare" al Sole il suo certificato pe-
nale e il giornale di Confindustria l'ha
rispedito al mittente perché " il docu-
mento esibito è esclusivamente per
uso amministrativo e pertanto non
compaiono le sentenze per le quali è
prevista per legge la non menzione".
A questo proposito Gianni Barbacet-
to su Diario ricorda alcuni "incidenti"
professionali e giudiziari di Ricucci e
il nome del più stretto collaboratore
dell'immobiliarista, vicino ad ambien-
ti siciliani, "già denunciato per rici-
claggio" e indagato dai magistrati di
Milano perché il nucleo valutario del-
la guardia di finanza lo ha bloccato a
Chiasso e gli ha sequestrato "docu-
menti finanziari su società offshore e
operazioni riservate che stavano pren-
dendo la strada dell'estero". L'unica
iniziativa politica e istituzionale l'ha
presa il Cantiere: nei prossimi giorni
Occhetto e Falomi presenteranno una
proposta di legge, già scritta, per la co-
stituzione di una commissione di in-

chiesta con i poteri della magistratura
con il compito di accertare:
1) "la provenienza dei finanziamenti
utilizzati nelle scalate, la loro natura, i
collegamenti con società collocate
nei paradisi fiscali, i comportamenti
delle banche erogatrici del credito";
2) "la provenienza dei capitali impor-
tati( 60 miliardi di Euro) con lo scudo
fiscale di Tremonti ed esportati ille-
galmente, per verificarne proprietà,
trasparenza, legalità", dal momento
che alcuni inquisiti e arrestati per reati
gravi hanno già detto di avere utilizza-
to lo Scudo.
I problemi sono vitali per l'avvenire
dell'economia del paese oltre che per
la democrazia. Infatti, non sfugge a
nessuno che una massa enorme di de-
naro scarsamente trasparente, del qua-
le non si conosce la provenienza, ten-
de a sostituire l'economia reale con
una economia di carta e a fare dell'Ita-
lia, per usare le parole di Montezemo-
lo, una "disneyworld per speculatori
di borsa o immobiliaristi".
Così come non sfugge a nessuno che
nel paese non è in atto alcuna battaglia
per impadronirsi di una qualsiasi indu-
stria. Invece sono mobilitati decine di
studi legali per impadronirsi dì un pez-
zo fondamentale dell'informazione e

di alcune banche. Insomma, il denaro
facile vuole centri di potere e istituzio-
ni come banche, assicurazioni, società
finanziarie, quasi tutte con propaggini
nei paradisi fiscali, che producono al-
tro denaro facile. A questo punto, c'è
da augurasi che all'interno del centro
sinistra la si smetta con veleni e so-
spetti e si assuma una posizione comu-
ne e seria, come quella di sostenere la
costituzione della Commissione di in-
chiesta proposta dal Cantiere. Tanto
più necessaria se si tiene conto di due
novità degli ultimi giorni: L'Econo-
mist, seguito dal NEW York Times ha
preannunciato la deflagrazione della
bolla immobiliare, già partita in Au-
stralia, che investirà tutte le economie
del mondo, e con particolare virulenza
gli Stati Uniti, dove la Federale Reser-
ve sta già intervenendo sui tassi. Sylos
Labini, che ne scrive dal 2003, è con-
vinto che il terremoto economico sarà
di proporzioni simili alla crisi del 29.
Tutti gli uomini di Berlusconi(Roma-
ni, Comincioli, Martusciello, Canto-
ni) difendono gli immobiliaristi. È ca-
suale?
La Fabbrica di Prodi non dovrebbe
pensare alle contromisure chiamando
a raccolta quanti possono dare qual-
che contributo?

L
a secca sconfitta nel referen-
dum sulla legge 40 non va ri-
mossa. Solo se avremo la capa-
cità di indagare con intelligenza
le sue cause profonde, saremo
in grado di ricavarne una lezio-
ne salutare. Il primo errore da
evitare è quello di accogliere lo
stereotipo che buona parte dello
schieramento del Sì e buona
parte di quello astensionista già
stanno alacremente accreditan-
do: ovvero "ha vinto l'Italia cle-
ricale". O, in termini appena più
sofisticati, ha prevalso l'egemo-
nia della Chiesa cattolica sul ter-
reno della morale e dei valori.
Che lo si dica con sollievo o lo
si viva come un incubo, resta
una rappresentazione errata,
contraddetta da tutti - tutti! - i
dati relativi all'identità (alle
molte identità) della nostra co-
munità nazionale. E contraddet-
ta in primo luogo dall'analisi
della stessa Conferenza episco-
pale italiana, che - ancora poche
settimane fa - parlava, con allar-
me, dei processi di "secolarizza-
zione" che attraversano la no-
stra società. Ed è stato proprio il
cardinale Camillo Ruini a evo-
care la "scristianizzazione" e ad
affermare - in un'intervista rila-
sciata a Marco Politi nel 2003 -
che "oggi, come in secoli molto
remoti, la Chiesa deve preoccu-
parsi di far 'nascere' il cristia-
no". E ancora: "siamo in presen-

za di un agnosticismo diffuso,
che fa leva sulla riduzione dell'
intelligenza umana a semplice
ragione calcolatrice e funziona-
le". È escluso che il poco tempo
trascorso da quelle affermazio-
ni abbia modificato così radical-
mente la situazione da trasfor-
mare l'"agnosticismo diffuso"
in un altrettanto diffuso fervore
religioso. È un motivo ulteriore
- e particolarmente significati-
vo, considerata la fonte - per ab-
bandonare interpretazioni sche-
matiche. Azzardo, quindi, una
bozza di analisi alternativa e -
con sovrumano sprezzo del peri-
colo - provo ad argomentarla. Il
13 giugno ha vinto, chiamiamo-
la così, la "morale cattolica",
perché - nonostante la sua con-
dizione di minorità - è l'unica
tuttora presente nella società na-
zionale, nella sua memoria sto-
rica e nel suo senso comune: e
questo prescinde dallo scarto
sempre più ampio tra i principi
di quella morale e gli stili di vita
maggiormente diffusi. E, poi,
perché quella morale è l'unica
attiva nell'arena pubblica; l'uni-
ca coerentemente definita; l'uni-
ca riconoscibile; l'unica che di-
sponga di testimonial credibili
(vuoi mettere, tra Camillo Ruini
e Sabrina Ferilli...), di una rete
articolata di proprie agenzie lo-
cali (oltre 25000 parrocchie), di
un linguaggio immediatamente
comunicativo e dal "cuore anti-
co". Quel "cuore antico" conta
moltissimo, evidentemente, per-
ché offre un qualche vocabola-
rio e una traccia di riferimento,
un segnale di direzione (ancor-
ché vago) e un modello di com-
portamento (ancorché approssi-
mativo) per non smarrirsi su ter-

reni sconosciuti e davanti a que-
siti inediti. Ne deduco che i pun-
ti essenziali dell'attuale "situa-
zione morale" possono essere
sintetizzati come segue, parten-
do dal dato referendario: 1. La
morale tradizionale, di ispira-
zione religiosa (in Italia, quella
di derivazione cattolica), di
fronte ai nuovi dilemmi etici, of-
fre le sue risposte, fatte proprie
con convinzione da circa un
quarto della società e accettate -
per assenza di alternative - da
circa un altro quarto; 2. quei di-
lemmi riguardano nuove que-
stioni etiche e antiche questioni
etiche che vanno assumendo
forme assolutamente originali
(qual è il limite della vita e della
morte?); 3. la morale tradiziona-
le non è la sola che sopravviva
in un vuoto creato da una sorta

di inarrestabile "desertificazio-
ne etica"; e non è l'unica ad af-
frontare gli interrogativi posti
dalle nuove forme di relazione e
dalle nuove soggettività, dalle
contraddizioni originate dal pro-
gresso della scienza e della tec-
nica, dal manifestarsi di poten-
zialità impreviste e di conse-
guenze non conosciute a propo-
sito delle grandi "questioni di
vita e di morte" (nascita e malat-

tia, dolore e accanimento tera-
peutico, trapianti di organi ed
eutanasia…); 4. tali questioni
tendono ad assumere - tutte - va-
lenza pubblica e a chiedere - tut-
te - traduzione giuridico-legisla-
tiva in norme poste a tutela di di-
ritti; 5. emergono, faticosamen-
te, risposte morali diverse da
quelle previste dalla morale tra-
dizionale, che legittimano solu-
zioni legislative differenti; 6.
questo determina conflitti, che
non sono evitabili e tendono,
piuttosto, a moltiplicarsi e ad as-
sumere un peso crescente nello
spazio pubblico e nella stessa
competizione politica. La vicen-
da del referendum sulla fecon-
dazione assistita può essere let-
ta attraverso questa sequenza e
tenendo conto di alcuni prece-
denti, non limitati al quadro ita-

liano: il terzo dei grandi con-
fronti televisivi tra Gorge W.
Bush e John Kerry si tenne esat-
tamente su tali questioni; e sono
tali questioni (l'aborto e l'euta-
nasia, le unioni tra omosessuali
e la manipolazione degli em-
brioni) che lacerano le opinioni
pubbliche dei paesi democratici
e costituiscono la posta in gioco
di grandi conflitti politici. Pen-
sare di evitarli, quei conflitti, è

due volte sbagliato: perché so-
no essi che inseguono noi e ci
interpellano e ci incalzano, po-
nendo quesiti che riguardano il
nostro vissuto e il nostro desti-
no. E, poi, perché - se quei temi
non vengono affrontati - trova-
no comunque delle soluzioni:
e sono le soluzioni ispirate dal-
la morale tradizionale, suscetti-
bili di condizionare le nostre
esistenze, di limitare le nostre
opzioni e, in molte circostanze,
di determinare grande sofferen-
za. Si guardi alle più recenti vi-
cende. Al di là della tattica
scelta (il referendum), non du-
bito che la legge 40 andasse
profondamente emendata: per-
ché dà una risposta morale par-
ziale - e, tuttora credo, minori-
taria - a un cruciale tema eti-
co-giuridico; e perché quella ri-
sposta (quella legge) produce
più sofferenza di quanta ne li-
miti.
Per converso, il disegno di leg-
ge dei Democratici di sinistra
sulle unioni civili offre una ri-
sposta normativa intelligente a
una questione di notevole rilie-
vo, imposta dalle trasformazio-
ni nella sfera della sessualità e
nelle fenomenologia delle for-
me coniugali; e può ridurre la
sofferenza di molte coppie non
riconosciute. E' una battaglia
eludibile? Credo proprio di no.
Se non la poniamo noi nella sfe-
ra pubblica, altri la porranno. E'
nelle cose. E' nei conflitti politi-
ci di mezza Europa e degli Stati
Uniti e nell'agenda delle deci-
sioni di tutte le Corti costituzio-
nali.
Detto tutto ciò, la gran parte del
lavoro resta da fare. Una cosa
sola mi appare chiara come il

sole. Il rifiuto della morale tradi-
zionale non può avvenire in no-
me del pragmatismo e nemme-
no della semplice affermazione
del principio dell'autonomia in-
dividuale. Ciò non risulta più
sufficiente. I temi morali prima
evocati, le grandi "questioni di
vita e di morte", esigono rispo-
ste morali. Così è stato fatto -
ma solo in parte - in occasione
del dibattito sulla procreazione
assistita, quando gli astensioni-
sti hanno voluto contrapporre il
"partito della vita" a quello del-
la "selezione eugenetica". Non
si è riusciti a impedire che quel-
la fosse la (falsa) rappresenta-
zione del conflitto in atto. Ana-
logamente, se si consente che -
a proposito di unioni civili - il
"partito del matrimonio etero-
sessuale" si contrapponga a
quello "del libertinaggio", sia-
mo fritti. Ma così non è, e non è
nemmeno inevitabile che appa-
ia. E per una ragione di sostan-
za: nelle domande del movi-
mento omosessuale c'è un robu-
sto fondamento morale; ed è
morale, innanzitutto, la richie-
sta di riconoscimento della pro-
pria identità e della propria for-
ma di relazione, quando ispirata
alla mutualità, a un progetto co-
mune, a un'idea di futuro condi-
viso.
Per concludere. Al di là della
proposta di metodo (fondare e
argomentare in termini morali
le proprie opzioni e la loro tra-
scrizione normativa) qual è la
base etica di una morale diversa
da quella tradizionale? Innanzi-
tutto, è chiaro che, oggi, non di-
sponiamo di un corpus compat-
to e coerente di "valori alternati-
vi"; e proprio perché il riferi-

mento è a codici morali ancora
in formazione, parziali e, per
certi versi, provvisori: ovvero
in via di sperimentazione. Ma,
comunque, CODICI MORALI:
combinazioni di valori e norme,
cioè, che orientano i comporta-
menti individuali e di comunità;
e dai quali discendono i fini del-
le azioni. Dunque, una PLURA-
LITA' di codici morali. Ma que-
sto non comporta, di necessità,
quel "relativismo" del quale si
paventa la "dittatura": e proprio
perchè, in quella pluralità di co-
dici, non c'è alcuna forma di in-
differentismo etico; c'è, piutto-
sto, ricerca e fatica: e c'è amore
della verità e, insieme, della li-
bertà. E a unirli, quei diversi co-
dici, c'è un'idea di razionalità
dove l'autonomia individuale in-
tende tener conto della catego-
ria di responsabilità sociale, sen-
za mai sacrificare a quest'ultima
la tutela rigorosa della prima.
Ed è qui il nodo più aggroviglia-
to: perchè la "vecchia morale"
così come le "nuove morali" vi-
vono tutte la medesima tensio-
ne tra sfera individuale e vita
collettiva e tra indipendenza del
soggetto e senso della comuni-
tà. Ma - è questo il dato che
scombina le carte - oggi risulta
invertito il processo di fondazio-
ne del sistema di valori e, conse-
guentemente, di costituzione
dei diritti. Nelle "nuovi morali",
il percorso costituente è quello
che va dall'individuale al collet-
tivo, e non viceversa. Da qui,
esattamente da qui, si deve par-
tire.
(Qualcuno forse noterà che in
questo articolo mai si parla di
"laici e cattolici". E' un caso?
No, non è un caso).

Caro Padellaro,
l’Unità di martedì 21 giu-
gno riporta la notizia che
i “prodiani” della Mar-
gherita vorrebbero il
20% del finanziamento
pubblico del partito, co-
me sarebbe garantito al
“Correntone Ds” dal-
l’art.11 dello Statuto.
Non vorrei che arrivasse
ai lettori una falsa noti-
zia. È vero che ci sarebbe
l’art. 11 dello Statuto,
ma alle “aree organizza-
te” (e quella che rappre-
sento trae la sua legittimi-
tà da quasi 30.000 iscritti

che l’hanno votata al
Congresso) non viene
trasferito alcun finanzia-
mento fisso. Finora l’ac-
cordo è stato questo:
qualche volta la Tesore-
ria finanzia qualche ini-
ziativa pubblica. Dal
Congresso ad oggi, una
sola: il seminario nazio-
nale («La sinistra che
verrà») tenuto a Firenze
il 13 e 14 maggio (salvo
la pubblicazione degli at-
ti, che è autofinanziata).
Fine del discorso.
In compenso, gli eletti
che aderiscono alla sini-

stra Ds (solo i parlamen-
tari, nazionali ed euro-
pei, sono 26) versano re-
golarmente le loro quote,
pari al 41% dell’indenni-
tà mensile (51% per gli
eletti a Roma). Sono mol-
ti, molti più soldi di quan-
ti l’area non ne riceva.
Verso la cassa milioni di
euro, dalla cassa miglia-
ia.
Naturalmente le mino-
ranze partecipano anche
attivamente, con piena
responsabilità, a tutte le
iniziative di finanzia-
mento del partito, a co-
minciare dalle Feste del-
l’Unità.
Cordialmente

 Fabio Mussi

Immobiliaristi, consigli per la trasparenza
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Una figura
meschina

COMMENTI

La morale del referendum

SEGUE DALLA PRIMA

I
l fatto è che Berlusconi, premier noto-
riamente circondato da enorme presti-
gio internazionale, ha deciso di dare lu-

stro anche alla sua fama di infallibile play-
boy. E ha raccontato di avere ottenuto per
Parma la sede dell’Authority alimentale fa-
cendo la corte al presidente della Finlandia,
che è una donna. L’incredibile frase, degna
di un bullo che le spara grosse al bar, qui da
noi ha suscitato qualche risatina compia-
ciuta mentre i giornali (con rare eccezioni)
hanno confinato la gaffes nei pezzi di colo-
re. La gentile signora Halonen, però, non
l’ha presa affatto bene, cosa del tutto natu-
rale ma solo per chi vive al di fuori degli
italici confini.
Infatti, nel paese che sorride compiaciuto
davanti a un ministro delle Riforme che
propugna castrazioni e giustizia sommaria
cosa volete che sia un presidente del Consi-
glio che mette in imbarazzo con sottintesi
sessuali i capi di stato stranieri e ama fare il
gradasso nei più alti consessi (dove in pas-
sato si era già esibito mostrando le corna a
tutto il mondo e dando del nazista a un par-
lamentare tedesco)? In Finlandia, e nel re-
sto del mondo civile, un uomo politico del
genere non è concepibile.
In Italia invece c’è e da quasi cinque anni
esporta discredito e fa il presidente del
Consiglio.

Nel mio articolo «La palla al
balzo» del 16 u.s., nel descrive-
re l’attuale situazione italiana,
ho scritto fra l’altro: «... pidui-
sti, mafiosi, corruttori di giudi-
ci, avvocati dello Stato che di-
fendono i mafiosi». Non inten-
devo ovviamente, nello specifi-
co, l’Avvocatura dello Stato,
dunque volentieri rettifico «av-
vocati dello Stato» con «avvoca-
ti nelle Istituzioni - parlamentari
e sottosegretari - che difendono
mafiosi». E poi mi chiedo: ma
parlamento e ministeri non sono
una parte dello Stato? Oppure lo
Stato dov’é?
 Antonio Tabucchi

È chiaro che oggi non disponiamo
di un corpus coerente e compatto
di “valori alternativi”
ma solo di codici morali
provvisori, parziali e ancora
in fase di sperimentazione
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