
Così inizia la CartaS
an Francisco, 26 giugno 1945. Il mondo è
ancora segnato dalle ferite della Seconda
guerra mondiale, dal ricordo angosciante
di un abisso di orrore. San Francisco, 26
giugno 1945. Perché ciò non accada mai
più. Per dare un senso alla giustizia e alla
legalità internazionali. Per dare corpo al
rispetto dei diritti umani in ogni parte del
mondo. Nasce la «Casa della pace». L'Or-
ganizzazione delle Nazioni Unite. Cin-
quanta Stati firmano la Carta con l'ambi-
zione dichiarata di operare per il manteni-
mento della pace internazionale, per la sal-
vaguardia dei diritti umani, l'istruzione, la
sanità, il commercio internazionale. Ses-
sant’anni dopo, domani a San Francisco,
si celebrerà la festa delle Nazioni Unite,
una cerimonia che il presidente Bush ha
deciso di snobbare.
La «Casa-Onu» nasce per riunire ciò che
il devastante conflitto bellico aveva divi-
so, lacerato. Distrutto. Il senso stesso di
«Comunità internazionale». Sono i princi-
pi e gli obiettivi che ispirarono la Carta
delle Nazioni Unite, promulgata il 24 otto-
bre 1945, quattro mesi dopo la fondazione
dell'Onu. Percepita come una concreta
possibilità di assicurare la pace mondiale,
l'Onu ha tratto per lungo tempo la sua ra-
gione d'essere dalla volontà di collabora-
zione di pace (spesso più dichiarata che
praticata) delle grandi potenze uscite vin-
citrici dalla Seconda guerra mondiale, in-
tendendo la guerra trasgressione occasio-
nale commessa da qualche nazione spinta
da debolezza o da circostanze eccezionali.
Gli eventi misero ben presto in crisi que-
sta nobile aspirazione. Il diffondersi e

l'acuirsi della Guerra fredda compromes-
so gli scopi originari dell'organizzazione,
che divenne sempre più un'arena per lo
scontro fra i due blocchi e uno strumento
che ciascuna superpotenza intendeva usa-
re nel perseguimento dei propri interessi
di politica estera e soprattutto di propagan-
da. L'Onu come «tribuna« planetaria piut-
tosto che strumento di regolazione pacifi-
ca dei conflitti e di affermazione di valori
e principi condivisi. Gli interessi di parte
tendono così a prevalere sul rispetto della
legalità internazionale. Gli Stati-nazione
resistono a cedere alle Nazioni Unite quo-
te di sovranità, di potere, di risorse. Il dirit-
to di veto, che regola il funzionamento del
Consiglio di Sicurezza, massimo organi-
smo decisionale dell'Organizzazione, vie-
ne sempre più spesso esercitato dai 5 de-
tentori (Usa, Russia, Cina, Francia, Gran
Bretagna) per bloccare iniziative ritenuti

ostili ai propri disegni. Tuttavia, nonostan-
te le sconfitte e i tentativi di marginalizza-
zione, l'Onu resta il più solido riferimento
di una Legalità internazionale non piegata
a interessi di parte.
Sessant'anni dopo, l'Onu riflette su se stes-
sa. Cercando di darsi nuove regole, di in-
novare i vecchi meccanismi di funziona-
mento, per far fronte alle nuove sfide della
globalizzazione e ritrovare una centralità
sul perturbato scenario internazionale. Lo
fa scontrandosi con il pensiero unipolare
dei «neocon» dell'Amministrazione Usa,
gli stessi che oggi intendono imporre co-
me ambasciatore al Palazzo di Vetro un
«falco» come John Bolton; lo fa tenendo
conto degli appetiti di potere di chi, Giap-
pone e Germania in prima fila, punta ad
un posto al sole (seggio permanente) nel
Consiglio di Sicurezza allargato. Le ma-
novre sono in corso e si intensificheranno
in occasione delle celebrazioni di questi
giorni in terra americana per il 60˚ com-
pleanno dell’Onu. Il cancelliere tedesco
Schröder tornerà alla carica con il presi-
dente Usa Bush per avere il via libera ame-
ricano al seggio teutonico. L'Italia, a ri-
schio emarginazione, cercherà di liberarsi
dall'illusione berlusconiana che basta la
politica delle pacche sulle spalle di amici
(Bush) veri o presunti per tornare a gioca-
re un ruolo da protagonista nello scontro
per una riforma progressiva dell'Onu, del-
le sue agenzie, oltre che del Consiglio di
Sicurezza. Sullo sfondo di questo
60˚genetlìaco si assommano, più che gli
auguri di circostanza, «necrologi» impie-
tosi sulla morte politica dell'Onu. «Necro-
logi» di chi spera nella definitiva dipartita
di uno scomodo «intruso» che spariglia i
disegni di potenza di George W.Bush e
dei suoi vari imitatori. L'Onu (riformata)
come antidoto all'unilaterismo forzato.
Basta questo, per augurarle «mille di que-
sti giorni». Vissuti da protagonista.

NOI POPOLI DELLE NAZIONI UNI-
TE...decisi a salvare le future genera-
zioni dal flagello della guerra, che per
due volte nel corso di questa generazio-
ne ha portato indicibili afflizioni all’uma-
nità, a riaffermare la fede nei diritti fon-
damentali dell’uomo, nella dignità e nel
valore della persona umana, nella egua-
glianza dei diritti degli uomini e delle
donne e delle nazioni grandi e piccole,
a creare le condizioni in cui la giustizia
ed il rispetto degli obblighi derivanti dai
trattati e dalle altri fonti del diritto inter-
nazionalepossano essere mantenuti, a
promuovere il progresso sociale ed un
più elevato tenore di vita in una più am-
pia libertà..

«L'ONU C'È. Ha fatto
cose egregie e ha avuto
degli insuccessi. Di certo,
dell'Onu non possiamo fa-
re a meno oggi come ieri,
come nel futuro». A parla-
re è l'ambasciatore Fran-
cesco Paolo Fulci, per an-
ni alla guida della rappre-
sentanza italiana al Palaz-
zo di Vetro, protagonista della battaglia diploma-
tica per una riforma progressiva del massimo or-
ganismo decisionale delle Nazioni Unite: il Con-
siglio di Sicurezza.
L'Onucompie ilsuo60˚compleanno.C'è
chihadecretato il suo«deprofundis»,chi
parladiunmalato terminale.
«Queste stesse considerazioni le ascoltai al 15˚
anniversario delle Nazioni Unite, e poi ancora
al 20˚, al 50˚...Le rispondo come fece, al 15˚ an-
niversario delle Nazioni, il Pandit Nehru: se
l'Onu non esistesse occorrerebbe assolutamen-
te inventarla. L'Onu c'è, ha fatto cose egregie e
ha subito pesanti battute d'arresto; comunque
sia non ne possiamo fare a meno, ieri come oggi
e nel futuro. Un mondo senza l'Onu sarebbe an-
cor più ingovernabile. Naturalmente si possono
fare molte cose per modernizzare, democratiz-
zare e rendere più incisiva l'azione dell'Onu. Si
parla tanto, ad esempio, di una maggiore parte-
cipazione, la cosiddetta associazione delle de-
mocrazia. Mi pare un'ottima cosa. Ma allora, di-
co io, perché non si comincia a inserire sistema-
ticamente nelle delegazioni dei Paesi alle Na-
zioni Unite anche dei rappresentanti dei Parla-
menti dei singoli Stati membri. Sarebbe un mo-
do concreto per fare un altro passo in avanti per
far diventare sempre più l'Onu, come dice il suo
preambolo costitutivo, non solo l'espressione di
Stati, la carta delle Nazioni, ma anche espres-
sione e carta dei popoli».
Inunanostrarecente intervista,Leiha

definito l'Onulospecchiodiciòcheè la
realtàdelmondo.Maquestarealtàsipuò
negarerompendo lo«specchioOnu»?
«Assolutamente no. Resto convinto che il male
non si combatte rompendo lo “specchio”, sem-
mai cercando di curare chi in quello specchio si
vede riflesso. Ci sono tante misure per migliorare
il funzionamento dell'Onu, ma non mi dicano che
per farlo funzionare meglio occorre innalzare il
numero dei membri permanenti al Consiglio di
Sicurezza, portandoli dagli attuali 5 a 11. Questo
non serve a far funzionare meglio l'Onu, serve so-
lo ad appagare le brame di potenza di alcuni Pae-
si».
Quellidel «G4« (Germania,Giappone,
Brasilee India)...
«Sono i “Grandi Pretendenti” che pur di vedere
accolto il loro desiderio sono arrivati a prospetta-
re non uno ma due seggi permanenti ai Paesi afri-
cani. Si tratta di una “avance” demagogica, del
tutto strumentale».
Il60˚anniversariodelleNazioniUnite
coincideconunserratoconfrontosulla
riformadell'Onu.Asuoavviso,alla luce
anchedella lungaesperienzamaturataal
PalazzodiVetro,qualidovrebberoessere
leriformeprioritarieper il rilanciodel
ruolodelleNazioniUnite?
«Vi sono una serie di interventi indicati nel pro-
getto di riforma messo a punto dal “panel” di 16
“Saggi” istituito da Annan e oggi pendente all'
Assemblea generale. Sono proposte validissime;
penso alla riforma della commissione per i diritti
umani; questa commissione non può continuare
ad essere presieduta o composta da Paesi che cal-
pestano i diritti umani nel modo più manifesto: in
questo ambito occorre trovare una formula asso-
lutamente nuova. Un altro punto cruciale è il ter-
rorismo. Ma è mai possibile che non ci si riesca
ancora a mettersi d'accordo sulla definizione stes-
sa di “terrorismo”? La riforma, ed è un terzo pun-
to sostanziale, non è qualcosa che deve avvenire

a scadenza fissa; la “riforma” è qualcosa di fisio-
logico; un organismo quando vede che le cose
non funzionano, interviene. Le faccio un esem-
pio: per combattere l'Aids, hanno inventato all'
Onu non una ma addirittura due organizzazioni
che specificamente combattono l'Aids. Ora io di-
co: ma signori miei non avete già l'Organizzazio-
ne Mondiale della Sanità che ha dato ampiamen-
te prova della sua straordinaria capacità debellan-
do malattie gravissime come la malaria ed altre?
Bisognerebbe cominciare a mettere ordine nella
casa interna Onu, evitando tutte le duplicazioni
ed evitando anche i tanti sprechi, per non dire di
peggio, che si fanno in nome della salute e della
vita».
Quandosiparladi riformadell’Onu,
l'attenzionesiconcentra inevitabilmente
sullariforma,conil relativoscontro in
atto,delConsigliodiSicurezza.
«A scontrarsi sono due formule: quella dei
“Grandi pretendenti”, con l'aumento secco di 6
membri permanenti e di 4 non permanenti (dati a
tutti meno che all'Europa, che verrebbe così pe-
nalizzata per il seggio permanente assegnato alla
Germania); l'altra formula, quella che l'Italia de-
ve sostenere con la massima decisione, è quella
che punta all'aumento dei seggi elettivi, con un
mandato a rotazione, possibilmente rappresenta-
tivi non solo di Stati nazionali ma di istanze re-
gionali, come l'Unione Europea o l'Organizza-
zione degli Stati africani. E questa la strada da
battere con caparbietà, e alla fine sono convinto
che se riusciremo a superare l'ubriacatura di po-
tere del "G4", potremmo portare a compimento
una riforma reale dell'Onu e del suo Consiglio di
Sicurezza, avendo a nostro fianco in questa bat-
taglia democratica, partecipativa, i Paesi in via di
sviluppo e non allineati che, è bene non scordar-
lo mai, rappresentano due terzi dell'Assemblea
generale e che, giustamente, non intendono esse-
re tagliati fuori dalle sedi decisionali».  

u.d.g.

■ diUmbertoDeGiovannangeli

FRANCESCO PAOLO FULCI L’ex ambasciatore italiano al Palazzo di Vetro

«Le Nazioni Unite necessarie
ma vanno anche riformate»

Il 26 giugno 1945 riuniti a San Francisco 50 Stati fir-

mavano la Carta delle Nazioni Unite. Sessant’anni do-

po, l’organismo nato con il compito di promuovere e

preservare la pace nel mondo, vacilla, sotto la pres-

sionedi una riforma che tarda a venire.
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Onu, da 60 anni
la «Casa della pace»

Una vista aerea del Palazzo di vetro sede dell’Onu a New York Foto di Kathy Willens/Ap

Domani tutto pronto
nella città californiana

per celebrare la Carta Onu
Bush snobberà la festa

Per uscire da una crisi
che si aggrava, le Nazioni
Unite cercano di darsi
nuove regole
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