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L'ESERCITO DI TERRACOTTA risalente al

primo imperatore cinese, una delle più impor-

tanti scoperte archeologiche mondiali, è mi-

nacciato dall'inquinamento che rischia di di-

struggere questi pezzi di 2.200 anni fa. Una si-

gnora lo osserva inuna foto inmostra

PECHINO L’inquinamento minaccia l’esercito di terracotta
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C
aro Direttore,
vorrei sbagliarmi ma l'immagi-
ne che ho dell'Italia di oggi è

quella di una polveriera al centro della
quale, seduta attorno a un tavolo, la
classe dirigente economico-politica
sta giocando a carte, chi correttamen-
te, chi barando. È un'immagine che si
può ricollegare almeno in parte a ciò
che qui scriveva giorni fa Furio Co-
lombo (”Italia, il film impossibile”).
Ed è un'immagine metaforica per dire
appunto in altro modo quello che “non
si può dire”. Non si può deprimere ul-
teriormente il paese, non ci possiamo
far vedere come siamo dai partners o
competitors stranieri, non possiamo
ingenerare il panico esplicitando le
scosse di terremoto (un'altra metafo-
ra), non possiamo descrivere come sia-
mo ridotti da parte della maggioranza
di governo perché elettoralmente è as-
sai controproducente, e da parte dell'
opposizione perché si è incerti sul da
farsi e ondivaghi nella saldezza della
coalizione.
Questa impossibilità di dire contribui-
sce a spiegare benone la crisi dell'in-
formazione, evidenziata da questa sta-
gione di scioperi per il rinnovo contrat-

tuale: stavolta si tratta infatti di un con-
tratto che pare voler mutare genetica-
mente una categoria già molto clonata
di suo, preferibilmente sul modello dei
venditori/imbonitori che ci riempiono
la vita e ci svuotano le tasche. Peccato
che nel frattempo la polveriera mandi
sempre più segnali d'allarme, e se e
quando esploderà sarà difficile spiega-
re come mai “non fosse stato detto pri-
ma” con chiarezza. Per “non esaspera-
re gli animi”, certo. Ma non sono già
abbastanza esasperati?
E i segnali, solo a volerli cogliere e
combinare, stanno arrivando in forze,
impossibili da fraintendere, dovunque
ci si volga. Prendiamo il referendum
sulla procreazione assistita disertato
in massa. E meno male che la materia
era delicatissima, una questione essen-
ziale per l'individuo e la collettività, da
non strumentalizzare sul piano del me-
ro tatticismo politico!! A urne chiuse è
stata tutta una corsa alla raccolta diffe-
renziata dei rifiuti referendari, per cer-
care di utilizzarli comunque sul terre-
no della politica. Si obietterà: ma è ap-
punto questo il compito, e il mestiere,
del politico. Già. Ma anche nella pol-
veriera? E che altro rappresenta se non
una distanza siderale dalla materia re-
ferendaria, dalle urne, dalla politica,

dagli “altri”, dallo stato delle cose,
questa macro-astensione? Dove era-
no, dove sono gli astenuti?
Forse negli stadi, forse al matrimonio
di Totti, per adoperare un altro segnale
quale il calcio come maneggevole len-
te di ingrandimento? E infatti la polve-
riera negli stadi si vede benissimo. A
Bologna, la civilissima Bologna in
preda ai lacrimogeni. Ad Avellino, e il
commento è stato che con qualche ac-
coltellato era andata ancora bene. A
Vicenza, idem come sopra. A Genova,
se venisse provata la corruzione e la
combine che maleodora lontano un
miglio, con il presidente dei giochi
Preziosi che, dice, “si avvarrà di mi-
gliaia di avvocati difensori, i tifosi”.
Benone, se ne sente il bisogno, prepa-
riamoci in tenuta da sommossa.
Del resto il presidente del Consiglio
ne ha stilato “istituzionalmente” le
modalità quando mesi fa commentò
che la posizione fiscale della Lazio an-
dava regolarizzata ad ogni costo, per
motivi di ordine pubblico. Criterio
straordinario, che se applicato ai nostri
conti nazionali potrebbe essere una
preziosa leva nei confronti dell'Euro-
pa: occhio, Barroso, non esagerate, al-
trimenti vi mando gli ultrà del tricolo-
re a Bruxelles.

E intanto si è sposato Totti, ed è stato
l'evento del momento, al centro della
polveriera Italia, almeno dal punto di
vista mediatico, cioè di chi ignora
quella stessa polveriera…. Sembra
passato un secolo dai cartelloni del
2001 di Berlusconi, da quel “meno tas-
se per tutti” ritoccato immediatamente
in Totti. Allora si avvertiva molto me-
no l'odore di bruciato, dai barili di pol-
vere da sparo. Oggi in straordinaria
concomitanza con le nozze, Berlusco-
ni ha rimarcato il 40 per cento di som-
merso, mandando un prodigioso se-
gnale etico/economico al paese. Forse
sta realizzando un punto del suo con-
tratto con gli italiani, e noi semplice-
mente non ce ne accorgiamo.
Ma se ci affacciamo alla finestra, i se-
gnali della polveriera si moltiplicano.
In piazza i centri sociali a Torino, For-
za Nuova a Roma, razzismi e “teste ra-
sate” a Varese e Bologna con la sensa-
zione fortissima che sia proprio questo
il fenomeno che ci aspetta in autunno,
in un ribollire di intolleranza nei con-
fronti degli immigrati, senza distin-
guere, senza riconoscere, senza rispet-
tare, quasi che il capro espiatorio sia
troppo e troppo macroscopicamente
prezioso per lasciarselo scappare, così
da distrarre dalla polveriera. Con Cal-

deroni, ufficialmente un ministro del-
la Repubblica, che aizzando alla
“castrazione chimica” oltre a far salire
la temperatura impedisce che della
questione-immigrati ci si occupi con
un minimo di ragionevolezza.
Con una sola certezza: che senza una
completa consapevolezza delle condi-
zioni da polveriera, non potrà che peg-
giorare. Dopo l'estate, dati già elabora-
ti ma non ancora pubblici ci diranno
che la polveriera-Italia è il paese in Eu-
ropa con minori occupati in percentua-
le nelle fasce tra i 16 e i 25 anni, e tra i
55 e i 65. A proposito di quest'ultima,
non si ricorderà mai abbastanza che
siamo il paese più vecchio del mondo,
con un italiano su 5 oltre i 65 anni, e
quindi bisognerebbe ripensarci nel fu-
turo alla luce di questa nuova situazio-
ne.
E allora forse non basta non dirò bara-
re al tavolo del legislatore e dell'esecu-
tivo, ma neppure giocare a carte corret-
tamente al tavolo dell'economia e del-
la politica per l'opposizione. Forse ser-
ve un progetto, una strada che prescin-
da dall'avvicinamento alle elezioni,
per importanti/decisive che siano. For-
se, pur se naturalmente dobbiamo in-
tanto cercare di tirare fuori il collo dal
cappiodella recessione economica per

evitare che la Santabarbara esploda, è
altrettanto indispensabile che ci si pre-
figuri un avvenire differente. Che si ri-
metta mano a quel piccolo problemuc-
cio dell'etica, dei valori condivisi, del-
le regole da rispettare per costruire un
futuro sensato, e un senso del futuro.
Non lo dico io, per carità. Cito da un re-
centissimo dialogo tra Riccardo Muti e
Giovanni Reale, da un titolo dl Corriere
della sera, “Fermiamo il declino della
cultura”, contro la “crisi della scuola” e
la “visione utilitaristica del sapere”. Ul-
teriore segnale, da collegare a tutti gli
altri, magari accostandolo alle tesi sul
denaro non sufficiente ad esaurire il no-
stro spazio vitale in quanto a “felicità”
individuale, tesi che riprendo non da
san Francesco ma da un contempora-
neo israeliano Nobel dell'economia.
Forse in tempi di crisi oltre a badare
all'emergenza è urgente e indispensa-
bile rimettere mano a una diversa con-
cezione del mondo, sapendo e dicendo
chiaramente però, senza filtri né meta-
fore, che è l'insostenibilità di un mo-
dello “straconsumato” di vita e di con-
sumo che ci ha precipitato nella polve-
riera di oggi, con tavolo da gioco in-
corporato.
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D
al capo del Pentagono, Donald
Rumsfeld, sono venute clamoro-
se ammissioni in diretta tv. Ha ri-
conosciuto che le cose non stanno
andando proprio a gonfie vele.
Ha anticipato che ci sarà “un'esca-
lation della violenza da qui alle
elezioni di dicembre”. Ha detto
che l'”insurgency2", il conflitto
armato, “potrebbe continuare per
anni”. Anzi, per almeno una doz-
zina di anni: “Le insurgencies ten-
dono ad andare avanti per cinque,
sei, dieci, dodici anni”, ha precisa-
to. Non ha detto che per tutto que-
sto tempo le truppe americane, e
della “coalizione di chi ci sta” do-
vranno restare lì, ha parlato di tra-
sferimento del compito a forze
irachene, ma tutti hanno capito
che la ferma sarà molto più lunga
di quel che volevano farci credere
sinora. Infine, ha dovuto confer-
mare le rivelazioni che erano ve-
nute da un giornale britannico, il
Sunday Times: che da tempo gli
americani stanno trattando con la
guerriglia. Anzi, “facilitiamo di
quando in quando questo tipo di

incontri”, ha detto al suo intervi-
statore, giustamente sorpreso.
Poi si è cercato di ridimensionare.
Il Times aveva scritto che in in-
contri con esponenti di Ansar
el-Sunna, L'esercito di Maometto
e l'Esercito islamico dell'Iraq (tre
dei raggruppamenti della guerri-
glia “nazionalista”), i rappresen-
tanti del Pentagono gli avrebbero
detto di voler “trovare il modo di
far cessare il bagno di sangue”, ed
“ascoltare le loro rivendicazio-
ni”. Hanno precisato che “non si
negozia con i terroristi”. Lo stes-
so Rumsfeld ha fatto un distinguo
tra i “criminali”, che sarebbero i
seguaci di al Zarqawi, gli affiliati
a Osama bin Laden, e i “baathisti
sanniti” residuati del regime di
Saddam Hussein, gente che
“vorrebbe tornare al potere”, che
magari usa le bombe, ma non ne-
cessariamente si identifica con Al
Qaida e congeneri. L'ha messa
sul tattico: “certo la prima cosa da
fare è dividere gli avversari, im-
pedire che finiscano col mettersi
insieme”. Era stato lui a dire a suo
tempo che erano tutti “terroristi”.
Il generale John Abizaid, che era
stato il comandante supremo in
Iraq, ha cercato di correggerlo:
“Non sono sicuro che definirei
questi contatti come un dialogo
tra responsabili americani e insor-
ti; direi piuttosto che i responsabi-
li americani cercano gli interlocu-

tori giusti con cui parlare in seno
alla comunità sannita”, ha detto.
Bene. Parlare è sempre meglio
che spararsi. Senza e contro i san-
niti non c'è governo iraniano che
possa reggere. Ma perché non
l'hanno fatto prima? Era indispen-
sabile tutto quel sangue (anche
americano, non solo iracheno)
per tornare praticamente al punto
di partenza, distinguere (con buo-
na pace di molte scandalizzate
certezza nostrane) tra “resistenti”
e “terroristi”, ammettere che Sad-
dam (per quanto cattivo) non era
Osama, cercare una soluzione ne-
goziata, che non getti i nazionali-
sti nelle braccia di quelli di
al-Qaida?
Perché questo “ravvedimento”
(che ben venga e sarebbe ora se
potesse far cessare il massacro)?
Forse non è solo perché le cose
continuano ad andare male, le
“strategie” di distruzione della
“guerriglia” finora seguite non
hanno dato risultati. Non solo per-
ché non c'è alcun segno che, a par-
te la “zona verde” a Baghdad,
gran parte del resto del paese e
persino solo le principali arterie
di comunicazione siano sotto con-
trollo, perché continua lo stillici-
dio quotidiano di attentati, cresce
il numero degli attacchi suicidi, e
il numero di vittime (ancora ieri
4, con decine di vittime, 90 attac-
chi nell'ultimo mese, diretti non

più principalmente contro gli
“occupanti/liberatori”, ma ora so-
prattutto contro poliziotti e civili
iracheni). Non solo perché questa
guerra gli costa troppo (5 miliardi
di dollari al mese). O perché ai ge-
nerali Usa - che ultimamente han-
no dato nei briefing al Congresso
una visione nerissima di quel che
sta succedendo - non piace affatto
la situazione in cui sono stati cac-
ciati, e sono preoccupati del fatto
che l'impantanamento in Iraq
“limita la capacità delle forze Usa
di combattere eventuali altri con-
flitti”.
Il fatto è che Bush si trova sempre
più in difficoltà a spiegare all'opi-
nione pubblica perché l'America
si ritrovi in Iraq, e come ne possa
uscire. Gli stessi che hanno vota-
to per lui, “perché una guerra non
si lascia a metà”, cominciano ad
avere dubbi. E il peggio è che i
dubbi percorrono la sua stessa
parte, le file repubblicane, non so-
lo l'opposizione democratica. Ci
si chiede ne se valeva la pena, di
arrivare al punto che nel mondo il
prestigio dell'America è inferiore
- il che è tutto dire - persino a
quello della Cina, per finire al
punto di partenza, rischiare che la
proliferazione di armi di distru-
zione di massa sia più ampia e in
mani ancor più pericolose di quel-
le di Saddam, far tornare l'Iran
nelle mani degli integralisti anzi-

ché diffondere la democrazia. E
magari ritrovarsi dopo vent'anni
ed una guerra del tutto inutile, ad
accogliere i vecchi “nemici” a

Washington, come è successo per
i vietnamiti. Finché si trattava di
difendere la bandiera era un con-
to. Alla lunga è un altro. Le

“confessioni” di Rumsfeld sono
probabilmente una reazione a
questo stato d'animo, che lo si vo-
glia o meno chiamare “panico”.

È
ormai passata quasi una
settimana ma non è inutile
ricordare. Un colpo alla le-

galità. Con questo titolo l'Unità
del 23 giugno pubblicava un arti-
colo del senatore Dalla Chiesa, te-
stimone offeso dal diritto di voto
concesso agli assenti del centro-
destra dal presidente Pera. Non è
la prima volta: le cronache parla-
mentari lo documentano in modo
inequivocabile. Il sedicente filo-
sofo ha infatti concezione e prassi
del proprio ruolo del tutto plasma-
te dalla prevalenza di un persona-
le principio maggioritario: non
importa che la maggioranza sia in
aula; deve vincere comunque, se
no che maggioranza è? Secondo
questa logica non è difficile im-
maginare che prima o poi, accer-
tata una maggioranza elettorale,
qualcuno voglia fare a meno del-
lo scomodo rituale del voto in au-
la. Il Parlamento come regno dell'
esecutivo: è il sogno di un ceto
politico prepotente e cialtrone
che, dopo aver imposto come sua
norma l'uso privatistico dello Sta-

to, vorrebbe perfezionarla con il
possesso privato del Parlamento.
Perciò il richiamo alla legalità
calpestata non è un gesto di ma-
niera: nel luogo dove si approva-
no le leggi non si può tollerare l'il-
legalità. E fino a che sarà in vigo-
re l'unica vera Costituzione italia-
na, legalità vuol dire che in Parla-
mento possono votare solo i pre-
senti. Far votare gli assenti mina
alla radice il principio stesso del
confronto democratico, sempre
incerto per definizione perché
ogni singolo parlamentare ha il
diritto alla propria autonomia di
giudizio. D'altra parte non possia-
mo aspettarci niente di diverso da
una maggioranza che fin dai suoi
primi passi ha praticato la più di-
sinvolta legalizzazione dell'ille-
galità, soprattutto del suo signore
e padrone.
E poiché il suo potere senza limi-
ti e senza controllo domina la te-
levisione pubblica, abbiamo assi-
stito a prove di servile omertà: il
Tg 2 delle 13 dello stesso giorno,
così gonfio di intrattenimento da
non lasciare spazio alle notizie,
ha semplicemente censurato lo

scandalo al Senato e l'uscita per
protesta dell'opposizione.
Ma oltre che per la denuncia, l'ar-
ticolo di Dalla Chiesa era impor-
tante perché teneva vivo il contat-
to tra l'opinione pubblica e l'ini-
ziativa dell'opposizione in aula.
In questo caso purtroppo l'inizia-
tiva di pochi. Anche i banchi dell'
opposizione quel giorno erano
vuoti e i pochi che si davano da
fare finivano “per sentirsi come
dei liberi professionisti dell'oppo-
sizione”. Di fronte a simili verità
preoccupanti la reazione militan-
te, un po' per pudore e un po' per
istinto protettivo, è stendere un
velo pietoso. Al contrario è bene
che l'opinione pubblica di centro-
sinistra rinunci a questa tolleran-
za protettiva verso le carenze del-
la propria rappresentanza politi-
ca.
Decida piuttosto di farsi sentire, e
non solo con qualche fiammata
di indignazione ma con vigilanza
costante e capacità di proposta.
L'assenteismo parlamentare de-
gli eletti rischia di incoraggiare
l'astensionismo degli elettori.
L'opacità dell'opposizione, in au-

la e fuori dell'aula, deprime la vo-
glia di partecipazione civile. In
una situazione simile come pos-
sono i cittadini sentirsi incorag-
giati a sostenere con la mobilita-
zione la necessaria lotta parla-
mentare contro la legge incostitu-
zionale sull'ordinamento giudi-
ziario? E come possono immagi-
nare nuove manifestazioni con-
tro il ritorno imminente della leg-
ge Cirielli per salvare Previti, e
con lui Berlusconi?
È il momento di impegnarsi per
scongiurare l'atmosfera di disin-
canto che ha cominciato a pren-
dere forma subito dopo la straor-
dinaria vittoria nelle regionali.
L'avevamo tutti insieme costrui-
ta come una solida base per propi-
ziare la vittoria nelle prossime
politiche e invece ci siamo ritro-
vati a fronteggiare la crisi preven-
tiva di una coalizione non ancora
consolidata.
È bene non nascondere che la
parte più attiva del popolo di cen-
trosinistra scuote la testa e si do-
manda: i nostri giocano forse a
perdere? Ora proprio quella parte
attiva svolge un compito prezio-

so di collegamento e stimolo tra
elettorato e rappresentanza. To-
gliamole la speranza, facciamola
sentire inutile e avremo perduto
lo strumento umano più volente-
roso, largo e intelligente per l'effi-
cacia della mobilitazione. Può
darsi che in questi momenti riaf-
fiori nei partiti la tentazione di
pensare che si è chiuso un ciclo di
partecipazione popolare e che ne
è cominciato un altro segnato da
un ritorno trionfante del profes-
sionismo politico. Se questa è la
suggestione è meglio dirlo chiaro
fin da subito: non c'è vittoria, né
coerenza programmatica dopo la
vittoria, senza l'impegno più in-
tenso del protagonismo civile.
Perciò si dovrà affrontare fin da
subito il tema delle primarie che,
per come lo si è visto finora, è sta-
to posto in modo assai insoddisfa-
cente.
Le primarie non possono essere
solo il rimedio che ripara alla
meno peggio il danno inferto al-
la leadership di Prodi dalla lotta
per l'egemonia dentro alla coali-
zione. Per essere davvero senti-
te e partecipate devono ridurre

la potestà dei partiti sulle liste
elettorali e permettere alla libera
cittadinanza l'espressione di pro-

prie candidature in tutti i collegi
dove essa avrà la forza di pro-
porle.

Il tavolo da gioco al centro della polveriera-Italia

L’assenteismo degli eletti e l’astensionismo degli elettori
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