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La tiratura del 29 giugno è stata di 138.507 copie

QUESTO SARÀ lo “skyline” di Manhat-
tan nel 2010 quando la «Torre della Li-
bertà» (al centro, nella ricostruzione

grafica presentata ieri) sorgerà al po-
sto dei grattacieli del World Trade Cen-
ter distrutti nel 2001

L’
approvazione da parte del Senato della
controriforma dell'ordinamento giudi-
ziario non è la semplice ripetizione di
un copione già visto. Questa volta, in-
fatti, lo strappo al sistema costituziona-
le è più profondo perchè, ad essere ag-
grediti, sono, oltre alle prerogative del-
la giurisdizione e alla tutela dei diritti
dei cittadini, anche i poteri del presi-
dente della Repubblica e il sistema del-
le relazioni tra le istituzioni dello Stato.
Quando, nel dicembre dello scorso an-
no, la controriforma è stata per la prima
volta licenziata dalle Camere, non si è
manifestato solo - cosa già di per sé cla-
morosa - il dissenso pressoché unani-
me della cultura giuridica e degli opera-

tori della giustizia. È accaduto ben di
più. Con un'iniziativa assai rara nella
storia della Repubblica (e unica per il
carattere analitico del messaggio), il ca-
po dello Stato, avvalendosi dei poteri
attribuitigli dall'art. 74 della Costituzio-
ne, ha rinviato il testo al Parlamento per
una nuova deliberazione, segnalando
ben quattro profili di "manifesta inco-
stituzionalità" e stigmatizzando "un
modo di legiferare non coerente con la
ratio delle norme costituzionali che di-
sciplinano il procedimento legislativo
e, segnatamente, con l'articolo 72 della
Costituzione, secondo cui ogni legge
deve essere approvata "articolo per arti-
colo e con votazione finale". Il messag-
gio del presidente era chiaro ed esplici-
to. La legge approvata: a) introduce, af-
fidando al ministro la competenza a re-
lazionare annualmente alle Camere
"sull'amministrazione della giustizia
nel precedente anno e sulle linee di po-
litica giudiziaria per l'anno in corso",

una indebita intromissione del Gover-
no nell'esercizio della funzione giudi-
ziaria; b) porta tale intromissione - fat-
to inedito nel nostro Paese - fino al di-
retto controllo sul contenuto delle deci-
sioni dei giudici, realizzato attraverso
un monitoraggio costante, da parte del
ministro, sull'esito dei procedimenti; c)
attacca il cuore del sistema di autogo-
verno dei magistrati attribuendo al mi-
nistro la facoltà di "ricorrere in sede di
giustizia amministrativa contro le deli-
bere del Consiglio superiore della ma-
gistratura concernenti il conferimento
o la proroga di incarichi direttivi adotta-
te in contra-sto con il suo concerto o pa-
rere"; d) realizza un'ulteriore "meno-
mazione" dei poteri del Consiglio, attri-
buendo un ruolo centrale (e di fatto
esclusivo) in tema di assegnazioni, tra-
sferimenti e promozioni dei magistrati
alla Scuola superiore della magistratu-
ra e ad apposite commissioni, in en-
trambi i casi esterne al Consiglio supe-

riore.
Orbene, di questi specifici rilievi, il te-
sto elaborato dalla maggioranza parla-
mentare ha accolto solo il secondo
mentre sugli altri punti le modifiche so-
no state esclusivamente formali e prive
di reale incidenza: la relazione del mi-
nistro sullo "stato della giustizia" resta
indeterminata nei contenuti e negli
obiettivi, con conseguente attribuzione
di fatto al Governo della possibilità di
realizzare una pesante e intollerabile in-
gerenza sulla giurisdizione, specie in
periodi di conflittualità fra potere poli-
tico e giudiziario; il potere del ministro
di impugnare le delibere concernenti il
conferimento o la proroga di incarichi
direttivi (incidendo così sul governo
degli uffici giudiziari) resta inalterato,
ché la sua limitazione ai casi in cui non
vi sia "conflitto di attribuzioni tra pote-
ri dello Stato" è poco più che una for-
mula di stile; la previsione che i giudizi
finali della scuola o delle commissioni

di concorso "sono valutati" dal Consi-
glio superiore è una mera ipocrisia, non
essendo dato vedere come ciò possa av-
venire dopo che dette strutture hanno
effettuato giudizi specifici, selezionato
gli idonei ed escluso i candidati ritenuti
immeritevoli…
I rilievi del presidente della Repubblica
sono stati, dunque, elusi e - si badi -
senza alcuna motivazione e senza un
reale dibattito parlamentare (teso, se
necessario, a confutarli, in tutto o in
par-te). Così non solo resta l'incostitu-
zionalità del testo ma viene violato il
principio, fondamentale in una demo-
crazia, di leale collaborazione tra pote-
ri e articolazioni dello Stato, secondo
un copione già proposto dal ministro
sia nei confronti del Consiglio superio-
re che nei confronti dello stesso capo
dello Stato (basti pensare alla recente
vicenda della grazia…). Che la cultura
costituzionale del Guardasigilli e della
maggioranza parlamentare avesse biso-

gno di qualche "ripasso" non era certo
una novità e forse non ci si poteva
aspettare di più da un ministro che, all'
atto del messaggio presidenziale, ave-
va allegramente commentato che se i
profili di incostituzionalità della legge
erano solo quattro ciò significava che
tutto il resto andava bene (come a dire
che se in un'operazione chirurgica sono
stati dimenticati nel corpo del paziente
solo due bisturi e un paio di forbici oc-
corre festeggiare perché gli altri stru-
menti sono stati tolti…). Ma una qual-
che voce preoccupata e tesa a riportare
un minimo di razionalità nel dibattito
era lecito attendersela anche nella mag-
gioranza. Così non è stato: a dimostra-
zione del fatto che quando si vogliono
ridimensionare i diritti e le libertà di tut-
ti (indebolendo gli organi posti alla lo-
ro tutela) non si può andare troppo per
il sottile.

Consiglieredella CortediCassazione
(presidentediMagistratura democratica)

Manhattan Nuova torre, nuovo profilo

«D opo un anno soltanto
il 4,9% dei CoCoCo
ottiene un posto fisso
mentre il 95,1% dei

precari non muta la propria condizione
di incertezza». E i CoCoCo quanti so-
no? «Il 70% dei nuovi ingressi nel mer-
cato del lavoro». L’ho letto su «il Mani-
festo» e mi sono spaventata: che la leg-
ge 30 fosse una fregatura lo sapevo, sa-
pevo che i giovani non riescono a imma-
ginarsi un futuro da adulti perché oggi
lavorano e domani chissà, sapevo che
l’esperienza acquisita viene buttata al-
le ortiche dai continui cambiamenti di
mansione, sapevo che per gli ultimi ar-
rivati sul mercato delle professioni la
carriera è quasi impossibile, che ci si
rassegna a passare anni al palo, flessi-

bili fino a spezzarsi in due, sconfitti ben
prima dell’età dei bilanci. Sapevo tutto
ma non sapevo che le proporzioni fosse-
ro queste, né che le condizioni del pre-
cariato fossero così dure. Leggo anco-
ra: «La maggioranza guadagna meno
di 800 euro netti al mese». Immaginavo
che i contratti a termine non regalano
libertà, ma i dati Istat confermano le
peggiori previsioni: il 92% dei contratti
a termine sono «monocommittenti»
(hanno un unico datore di lavoro),
l’83% lavora in ufficio (e non a casa
sua o dove gli pare), il 61% non decide
autonomamente il proprio orario (cioè
timbra il cartellino). Come nota giusta-
mente Antonio Sciotto su questi numeri
«casca l’asino»: si tratta di lavoro su-
bordinato mascherato da collaborazio-

ne. Come dire: stessi obblighi e meno si-
curezza, stessa fatica e meno soldi. C’è
qualcuno che ha ancora il coraggio di
intonare la litania dal titolo «beati voi
che siete giovani»? Quella giovanile,
oggi, in questo Paese, è condizione tut-
t’altro che invidiabile. I principianti del
lavoro sono sottopagati, ricattabili, co-
stretti ad accettare condizioni capestro.
E non a vent’anni per un breve periodo,
ma «fra i 30 e i 39 anni», col rischio, da-
ta la tendenza del precariato a essere
stabile, di restare precari fino alla pen-
sione, che , ovviamente, non ci sarà.
Aiuterà a sentirsi giovane essere CoCo-
Co a 65 anni? Forse sì, e magari, come
succedaneo di pensione verrà ufficial-
mente proposto il suicidio. Va detto, pe-
rò, che, se nasci bene, è tutta un’altra

musica: al tocco della nefasta quaranti-
na non soltanto sei giovane ma anche ri-
voluzionario. Leggo da «Il Corriere del-
la Sera» sotto il titolo «vogliamo cam-
biare il mondo»: «sono circa 200 desti-
nati a diventare oltre 1000 nel 2020, un
esercito di numeri Uno, denominatore
comune: quarant’anni». Sono gli
«Young global leaders»: un manipolo
di figli di papà (dal giovane Soros, alla
piccola Trussardi, da Kristin Forbes a
Matteo Arpe di Capitalia), nati sopra
una montagna di soldi e decisi, come di-
chiarano dal loro summit di Zermatt (e
dove se no?) ad assumersi il compito di
raddrizzare il pianeta. Capitalisti di tut-
to il mondo unitevi, il proletariato, al
momento, è interinale, a termine, non
continuativo.
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Se invece un Paese ha dei costi di
produzione (salari) maggiori nel-
la produzione di tutte le merci (e
sarebbe il caso dell’Europa o del-
l’Italia) rispetto ad un altro paese
(la Cina) il commercio interna-
zionale risulta dannoso al primo
Paese. Questa tesi viene attribui-
ta dal prof. Sartori a David Ricar-
do. Secondo: da questa analisi la
conseguenza politica che ne deri-
va, anche se viene solo adombra-
ta nell’articolo del Corriere, ma
sostenuta con più nettezza altre
volte, consiste nell’adozione di
qualche forma di protezione del-
l’industria dei Paesi maturi. Ter-
zo: la necessità di protezione de-
riva dalla congettura che la supe-
riorità concorrenziale della Cina,
basata sui bassi salari, permarrà
«tra i cinquanta e i cento anni» e
dalla tesi che questa concorren-
zialità distrugge occupazione nei
paesi maturi.
Cercherò di obiettare punto per
punto i tre argomenti precedenti
e concluderò con mie osservazio-
ni sulle politiche da adottare. Pri-
mo: la tesi di Ricardo va in dire-
zione contraria rispetto a quanto
sostenuto dal prof. Sartori. Infatti
Ricardo deve la sua fama in tema
di commercio internazionale,
non alla tesi, ovvia, della specia-
lizzazione nel caso di vantaggi
assoluti, ma al paradosso, detto
appunto di Torrens-Ricardo, dei
vantaggi comparati relativi. Il
grande economista inglese, che
era il massimo fautore nel suo
tempo del libero commercio, so-
stenne che, nel caso di due Paesi
e due merci, il commercio inter-
nazionale è conveniente ad en-
trambi i Paesi, anche se uno dei
due produce a costi maggiori en-
trambe le merci (purchè questo
Paese si specializzi nella produ-
zione della merce ove ha un mi-
nore svantaggio comparato). Il
commercio internazionale avvan-
taggia quindi anche chi produce a

costi maggiori tutte le merci.
Non dico che la tesi di Sartori
non possa essere sostenuta dal
punto di vista economico (la vali-
dità della tesi ricardiana dipende
infatti da una serie di ipotesi a
volte stringenti, come il pieno uti-
lizzo del fattore lavoro), solo che
egli, per farlo, non credo possa in-
vocare l’autorità di Ricardo, che
sostenne una tesi analitica e poli-
tica opposta alla sua. Fu infatti
anche sulla base della dottrina di
Ricardo che la Gran Bretagna im-
pose il libero commercio all’In-
dia e così facendo distrusse l’in-
dustria tessile indiana che, a quel-
l’epoca, produceva a costi mag-
giori della Gran Bretagna la qua-
le, in piena rivoluzione industria-
le, godeva di costi inferiori all’In-
dia nella produzione dei manufat-
ti.
Secondo: la politica commercia-
le. La tesi protezionista implicita
nel discorso del prof. Sartori è in-
vece più simile a quella esposta
da Friederich List nel XIX secolo
e da Raul Prebish nel XX, i quali
sostennero che l’industria dei Pa-
esi che producevano a costi più
alti (rispettivamente la Germania
e l’America Latina) doveva esse-
re “protetta” dalla concorrenza
internazionale dei Paesi che pro-
ducevano a costi minori (la Gran
Bretagna nel XIX secolo e gli
Stati Uniti nel XX), per permette-
re alla “industria nascente” di
raggiungere gli standard tecnolo-
gici di quella dei paesi più avan-
zati. Nicholas Kaldor a Cambrid-
ge ci insegnava che se un paese
produce prevalentemente merci
a rendimenti crescenti, la mani-
fattura, e l’altro a rendimenti de-
crescenti, l’agricoltura, il libero
commercio e la specializzazione
indotta dal commercio interna-
zionale, fa scomparire dal Paese
agricolo la manifattura che è il
motore della crescita. Io credo
che queste tesi protezionistiche
abbiano un valido fondamento,
ma una cosa è propugnare una
protezione per un’industria na-
scente di un Paese povero, un’al-

tra cosa è richiedere una protezio-
ne per un’industria declinante di
un Paese ricco. Che coerenza e le-
gittimità politica può avere la co-
munità dei Paesi ricchi quando,
dopo aver imposto un sistema in-
ternazionale di libero scambio
(attraverso prima il Gatt e poi il
Wto) si trova a difendere l’agri-
coltura nazionale, attraverso la
politica agricola comunitaria o a
proteggere la propria manifattura
dalla concorrenza delle merci
prodotte dai Paesi emergenti, co-
me è avvenuto fino a poco tempo
fa con l’accordo multifibre in Eu-
ropa e con il cartello dell’acciaio
negli Usa?
E veniamo all’ultimo punto, la
congettura che il vantaggio com-
petitivo dovuto a salari bassi del-
la Cina (e che dire dell’India e
dell’Indocina?) permarrà per un
periodo «da cinquanta a cento an-
ni» e la tesi che, fintanto che tale
vantaggio permarrà, i Paesi emer-
genti creeranno lavoro e i Paesi
maturi lo perderanno. La mia
obiezione è triplice. Dal punto di

vista empirico la più parte delle
ricerche condotte fino ad oggi
propendono per una non confer-
ma dell’assunto che il commer-
cio dei Paesi sviluppati con i Pae-
si emergenti distrugga lavoro nei
primi Paesi. Fino ad ora nei Paesi
maturi la disoccupazione struttu-
rale e/o la sperequazione salaria-
le tra lavoratori qualificati e non è
causata più dal progresso tecnico
che dal commercio internaziona-
le (per una rassegna vedasi l’arti-
colo di Ajit Singh di Cambridge e
di Ann Zammit delle Nazioni
Unite su «Oxford Review of Eco-
nomic Policy», n.1, 2004) e nes-
suno si sogna di chiedere una di-
fesa dei lavoratori dagli effetti
del progresso tecnico (se non per
l’adozione di ammortizzatori so-
ciali). Una delle ragioni del fatto
che il commercio non distrugge
lavoro dei Paesi maturi in aggre-
gato, ed è il mio secondo punto,
risiede nel fatto che le esportazio-
ni dai Paesi emergenti creano red-
dito, che cresce a ritmi molto ele-
vati, il quale è speso in gran parte

importando merci dal resto del
mondo. La distruzione di lavoro
quindi può farsi risalire solo al-
l’avanzo commerciale netto di
tutti i Paesi emergenti rispetto ai
Paesi maturi, che è meno rilevan-
te di quanto si pensi. Quanto det-
to non esclude che i nuovi flussi
di commercio internazionale pro-
ducano degli effetti di composi-
zione assai rilevanti su singoli Pa-
esi: la Germania aumenta il pro-
prio attivo con la Cina, l’Italia ve-
de invece aumentare il suo disa-
vanzo. Tra parentesi, il disavan-
zo italiano preoccupante non è
tanto con la Cina, quanto con i
nostri tradizionali partner euro-
pei nei cui confronti perdiamo
competitività nei settori tecnolo-
gicamente intermedi!
A rendere debole la congettura
del prof. Sartori della durata seco-
lare della competitività da bassi
salari della Cina sta infine un al-
tro argomento, del quale sono de-
bitore a Pierluigi Ciocca, vicedi-
rettore generale della Banca
d’Italia. La Cina ha un’economia

debole e instabile. Debole perché
il finanziamento delle imprese ci-
nesi è ottenuto da banche locali
che sono in una situazione di
grande fragilità (metà dei prestiti
sono incagliati o inesigibili), in-
stabile perché la crescita è ottenu-
ta con un’intensità di investimen-
to per unità di prodotto troppo
elevato, questo richiede che i con-
sumi, privati e pubblici dei cinesi
siano miserrimi, cosa che, mal-
grado il regime poliziesco, non
potrà essere mantenuta tanto a
lungo quanto congetturato dal
prof. Sartori.
Quanto detto fin qui contro una
politica di chiusura commerciale
verso i Paesi emergenti e verso la
Cina in particolare, non deve im-
pedire di avanzare delle proposte
di politica commerciale e di poli-
tica economica più generale. Vor-
rei avanzarne quattro. Primo, a li-
vello di Paese. L’Italia ha il dirit-
to e il dovere di difendere la pro-
pria industria dai falsi: se la Cina
ha il vantaggio comparato di bas-
si salari ed è giusto che lo possa
sfruttare, l’Italia ha il vantaggio
comparato delle idee, del gusto e
del design ed è giusto che lo deb-
ba difendere. Secondo, a livello
di Ue. Se l’Ue non vuole perdere
lavoro deve poter fare investi-
menti a prescindere dal vincolo
esterno della bilancia commercia-
le, così come accade negli Stati
Uniti i quali, grazie al signorag-
gio del dollaro, malgrado abbia-
no un deficit rilevante con i Paesi
emergenti, crescono al 4% all’an-
no creando occupazione. Questo
lo può fare anche l’Unione Euro-
pea se si desse istituzioni adegua-
te, come ho argomentato nel mio
precedente articolo su «l’Unità»
(«L’Europa e otto problemi», 22
giugno). Terzo, a livello di Na-
zioni Unite. Il vantaggio compa-
rato dei bassi salari dei Paesi
emergenti, che è lo strumento
principale grazie al quale essi
possono uscire dal sottosviluppo
e dalla povertà, non può essere lo-
ro sottratto. Tuttavia questo non
significa che in quei Paesi tutto

debba essere permesso: lavoro
minorile, lavoro in forma schiavi-
stica, eccetera. Su questo terreno
va rafforzato il ruolo dell’Institu-
te of Labour Office (Ilo), un’isti-
tuzione dell’Onu con sede a Gi-
nevra, che dovrebbe adoperarsi
per la sottoscrizione di trattati per
la difesa dei lavoratori nei Paesi
emergenti e la pubblicizzazione
dei Paesi che non li hanno sotto-
scritti. Si ricordi che le principali
forme di sfruttamento nei Paesi
poveri si ritrovano nell’econo-
mia informale di quei Paesi e non
tanto nelle imprese che esportano
nei Paesi ricchi. Quarto, un nuo-
vo organismo internazionale. Ri-
badisco quanto ho affermato e
cioè che credo che debba essere
accettato che un paese emergente
possa trarre beneficio, in termini
di reddito e occupazione, dei suoi
vantaggi comparati in termini di
bassi salari (entro certi limiti), sia
che la produzione sia realizzata
da imprese locali, sia da multina-
zionali. Questo non implica che
le imprese multinazionali che in-
vestono in quei Paesi debbano
poter essere di fatto esentate dal-
le imposte sui loro profitti, anche
qualora questi vengano rimpatria-
ti nel paese della casa madre. Co-
sa che oggi accade, a motivo del
combinato disposto dell’esenzio-
ne totale, ad esempio in Cina, di
imposte sui profitti di investimen-
ti esteri per un certo numero di
anni e dei prezzi di trasferimento
(molto maggiori dei costi) che
vengono praticati tra consociata
estera e casa madre. Queste prati-
che non sono ammesse per i paesi
Ocse e non dovrebbero esserlo
nemmeno per i Paesi emergenti.
Per evitare questo fenomeno,
l’Onu dovrebbero pensare di sol-
lecitare la nascita di un agenzia
internazionale delle imposte, una
«World Tax Organization», co-
me è stata chiamata da Vito Tan-
zi, con l’obiettivo di limitare gli
effetti della concorrenza fiscale
dannosa che una globalizzazione
senza regole porta altrimenti con
sé.
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