
I
partiti politici nascono da esigenze pro-
fonde della vita nazionale e si radicano in
essa - diventano per così dire «necessari»
(Togliatti) - quando (e fino a quando) si
dimostrano capaci di assolvere un ruolo
fondamentale nella storia della nazione.
Da questa lezione, giunta a consapevo-
lezza teorica piena nel corso del Nove-
cento, mi pare che prendano le mosse
Vannino Chiti e Michele Ciliberto nel li-
bro che hanno appena dato alle stampe:
Un’idea dell’Italia. Dialogo fra un politi-
co e un filosofo (Polistampa, Firenze).
Nella letteratura politica corrente il dialo-
go non è forma letteraria consueta; tanto
meno il dialogo fra un politico e un filo-
sofo. Ma essi non l’hanno scelta a caso e
a me pare che risulti quanto mai aderente
ai contenuti dell’agile volume e all’obiet-
tivo che gli autori si sono proposto. I con-
tenuti - basta leggere l’indice - interroga-
no la cultura politica del partito a cui essi
appartengono (i Ds); l’obiettivo è quello
di rendere pubblici i temi di un discorrere
privato che dura da anni, originato dal-
l’esigenza di andare al fondo delle cose,
di approfondire le ragioni storiche e le
implicazioni politiche delle sfide che ci si
presentano all’inizio del XXI secolo.
Credo che l’operazione sia riuscita. Un
aspetto essenziale è la complementarità
dei due interlocutori: l’esperienza d’un
«politico di professione» allenato a radi-
care le proprie responsabilità in motiva-
zioni etiche saldissime (Chiti); la rifles-

sione intimamente nutrita di «sapere sto-
rico» di un’intellettuale che, per «profes-
sione», studia il pensiero moderno e con-
temporaneo (Ciliberto). Due «temporali-
tà» e due prospezioni che non possono fa-
re a meno l’una dell’altra, specie in un
passaggio d’epoca che sfida la politica a
misurarsi con il più profondo mutamento
della modernità che finora si sia vissuto.
Se dovessi indicare il focus del pensiero
degli autori, direi che per Chiti l’assillo
principale è l’inconsistenza delle basi sto-
riche della Seconda Repubblica, e per Ci-
liberto la carenza di una «religione civi-
le» rinnovata, rigeneratrice della capaci-
tà di «iniziativa storica» dei gruppi socia-
li e delle élites intellettuali. Per questo il
loro dialogo, intessuto di chiavi di lettura
dei grandi mutamenti in corso e di rispo-
ste politiche puntuali alle sfide che ne di-
scendono, non riguarda tanto i program-
mi, ma piuttosto i loro presupposti cultu-
rali. Ne risulta un’ampia sintesi, proble-

matica ma molto elaborata, nitida e tut-
t’altro che banale, della cultura politica
dei Democratici di sinistra; e poiché que-
sta si è sviluppata in uno scambio conti-
nuo con le altre culture politiche del no-
stro tempo, viene fuori un tracciato della
nuova identità riformista, profondamen-
te lavorata dalle vicende «grandi e terribi-
li» dell’ultimo ventennio. Chi pensa che
il riformismo europeo d’inizio secolo
non abbia un’anima, dalla lettura del li-
bro sarà indotto almeno in parte a ricre-
dersi. La ragione di quanto affermo è che,
accanto a un’ampia tavola dei valori, Chi-
ti e Ciliberto individuano con schiettezza
le ricerche da proseguire o da impostare,
le ragioni storiche e attuali del «riformi-
smo anomalo» del nostro Paese (sempre
incompiuto, diviso e persino «impossibi-
le»), le debolezze teoriche della sinistra
nei confronti del pensiero neo-conserva-
tore che nell’ultimo trentennio ha impres-
so il suo sigillo ai processi di «globalizza-

zione». Non potendo rendere conto
d’una riflessione così ampia, cercherò di
darne qualche rapido cenno.
Chiti e Ciliberto s’interrogano innanzi
tutto sul declino dell’Italia, ma il tema è
ben più ampio che nel dibattito in corso
sulle sorti dell’economia italiana: riguar-
da, per così dire, la proiezione dell’Italia
verso il futuro e quindi evoca il nesso fra
il presente e il passato della Repubblica.
Perché non si riesce a compiere il passag-
gio ad una democrazia dell’alternanza di
tipo europeo? Perché, rotto l’involucro
della «Repubblica dei partiti», ha preso
forma una destra così diversa dalla «de-
stra di governo» prevalente negli altri Pa-
esi dell’Europa occidentale? Gli autori
sottolineano la mancanza di consapevo-
lezza storica e di responsabilità etico-ci-
vile delle forze che hanno favorito e gui-
dato il passaggio alla Seconda Repubbli-
ca. Ma non si fermano qui: l’Italia della
Lega e di Berlusconi è il punto d’arrivo di

una lunga incubazione, d’un mutamento
della composizione demografica matura-
to attraverso lunghi anni che, prima anco-
ra di rendere «morbosa» la condizione
della Seconda repubblica, aveva corroso
la fibra della Prima, causandone l’inabis-
samento. Il nuovo edificio non potrà esse-
re tirato su finché le élites politiche e in-
tellettuali non saranno in grado di elabo-
rare una visione storica equilibrata e rea-
listica della Prima Repubblica, che costi-
tuisca la base d’un sistema di valori con-
divisi, di «regole» ed istituzioni in cui
iscrivere l’alternanza: in una parola, la
«sostanza etica» della nuova architettura
politica, che forse non appassiona la mag-
gioranza degli italiani perché le motiva-
zioni che finora sono state loro proposte
non sono vere o del tutto persuasive.
Questo implica la necessità di rimodula-
re il discorso pubblico sulla crisi della
Repubblica, spostandone il centro dal-
l’epilogo (1989-1993) all’inizio
(1968-1978). Le riflessioni di Chiti e Ci-
liberto, al riguardo, mi paiono convincen-
ti, specie se si vuol dare alla sinistra un
fondamento storico più robusto di quello
ereditato dalla stagione rovente della sua
rifondazione. Direi che anche per spiega-
re l’origine della Lega, la sua ascesa e la
«miseria» della sua classe dirigente, che
forse non ha l’eguale in Europa, convie-
ne risalire agli anni ’70. Infatti, è negli an-
ni Settanta che s’incrina il patto fra Nord
e Sud che aveva consentito l’uscita del-
l’Italia dall’arretratezza, uno straordina-
rio trentennio di modernizzazione demo-
cratica ed una unificazione del Paese che
da allora si è fermata.
Al tema della «religione civile» ricondu-
cono le riflessioni sulla modernità, che
percorrono tutto il dialogo. Per stare al
nocciolo della discussione, il tema fonda-
mentale è la ridefinizione della laicità,
vale a dire dell’autonomia, delle respon-
sabilità e dei limiti della politica. La novi-
tà del problema sorge dal fatto che, decli-
nando il ciclo storico dello Stato-nazio-
ne, la politica è chiamata a ridefinirsi in
rapporto alla religione: sia perché sorgo-
no nuove sfide che spingono gli uomini a
interrogarsi in modo nuovo sul senso ulti-
mo della loro esperienza, sia perché, di
fronte ai problemi che per comodità no-
miniamo come sfide della «globalizza-

zione» e della «rivoluzione tecni-
co-scientifica», le grandi religioni sono
saldamente in campo e tendono a guidare
la politica in modo più diretto che nel re-
cente passato. La tesi degli autori è che il
pensiero politico contemporaneo non ha
ancora elaborato risposte convincenti a
quelle sfide; per farlo, il dialogo con le re-
ligioni è essenziale, poiché per far fronte
ad esse sono indispensabili la collabora-
zione e l’unità di credenti e non credenti.
Ribadito che compito della politica de-
mocratica è quello di regolare le scelte in-
dividuali in base a un’«etica della respon-
sabilità», cioè di garantire la pluralità del-
le scelte sulla base di ciò che il pensiero
scientifico e l’etica pubblica consentono
di definire lecito, resta il problema di ri-
collocare il pensiero laico nei confronti
di quello religioso. Credo che, così co-
m’è stato fin dagli esordi della moderni-
tà, la sfida per il pensiero laico sia quella
di offrire una comprensione dei fenome-
ni, degli eventi e dei processi storici più
compiuta di quanto il pensiero religioso
non faccia; e di indicare soluzioni alle sfi-
de del proprio tempo più umane e più
aperte al futuro di quanto le Chiese non
tollerino. Insomma, si tratta di far vivere
valori «religiosi» autentici più e meglio
di quanto la dottrina e la prassi delle buro-
crazie ecclesiastiche non prevedano.
I capitoli del dialogo non terminano qui e
dalle tracce che ho sommariamente indi-
cato procedono pensieri fecondi sull’Oc-
cidente e sul futuro dell’Europa che costi-
tuiscono un solido punto di riferimento
sia per rispondere ai fallimenti del pen-
siero neo-conservatore, sia per venir fuo-
ri dall’impasse dell’integrazione euro-
pea. Altrettanto ricco di indicazioni è il
capitolo finale, dedicato al compimento
della transizione italiana. È un peccato
che, per ragioni di spazio, non possa qui
addentrarmi in essi. Mi auguro che lo fac-
ciano i lettori, che da questo libro verran-
no certamente sollecitati ad approfondire
la loro «idea dell’Italia».

 Un’idea dell’Italia
diMichele Ciliberto eVannino Chiti
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Pubblichiamo un brano dell’inter-
vento che Walter Veltroni ha tenuto
al Festival Milanesiana sul tema «Le
strategie della paura». Insieme al
sindaco di Roma erano presenti an-
che lo scrittore Jeffrey Deaver e il
musicista Michael Nyman.

I
l nostro è il tempo della paura. È un
tempo in cui, più di quanto non fos-
se nel recente passato, nella paura

siamo immersi. È la paura che spesso
deriva dall’essere o dal sentirsi soli. La
«solitudine del cittadino globale», per
dirlo con Bauman.
Assistiamo a stragi terribili, a uccisioni
e decapitazioni, a suicidi e attentati. E
cerchiamo, come si fa per sopravvive-
re, come si tenta di fare anche nelle si-
tuazioni più disumane, di continuare a
vivere nella normalità. Quella che ci dà
la sicurezza necessaria a credere che ci
sarà una via d’uscita da tutto questo or-
rore.

Eppure la paura fa parte della storia de-
gli uomini. È sempre stata lì, davanti a
noi come un ostacolo; dentro di noi co-
me una compagna di viaggio.
Quando San Francesco d’Assisi, a
vent’anni, decise di disfarsi delle sicu-
rezze che potevano offrirgli le ricchez-
ze paterne, rispose a una chiamata: «Se
vuoi essere perfetto, va, vendi quanto
hai, dallo ai poveri… poi vieni e segui-
mi». Con questa risposta, San France-
sco fece una scelta, e facendola riuscì
anche a sconfiggere questa emozione,
a volte forte e manifesta, a volte subdo-
la, che dall’origine dei tempi attanaglia
gli esseri umani: la paura.
La paura di perdere ciò che in realtà per
sua natura non può essere per sempre,
ciò che prima o poi fatalmente verrà
perso, sia nel corso della nostra vita, sia
con la sua fine.
È vero: la paura è uno stato emotivo, le-
gato innanzitutto all’istinto di conser-
vazione, istinto che ha permesso a tutti
gli esseri viventi di sopravvivere, fug-
gendo dai pericoli che avrebbero mes-

so a repentaglio la loro vita.
Ma negli esseri umani la paura è uno
stato psichico ben più complesso. Non
è solamente la paura della preda che
fugge davanti al cacciatore. Negli esse-
ri umani la paura nasce anche di fronte
all’ignoto, al rischio di perdere le sicu-
rezze acquisite, come può nascere an-
che di fronte ad eventi banali, che sono
però legati a motivazioni irrazionali,
che hanno radici profonde nell’incon-
scio.
La storia dell’uomo è segnata dalla pa-
ura. Pensiamo a come doveva essere la
vita un tempo nella nostra società. Ven-
gono in mente le parole di Charles Dic-
kens e del suo A december vision: «Ho
visto - scriveva Dickens - moltitudini
innumerevoli condannate alle tenebre,
alla sporcizia, alle malattie, alla turpitu-
dine, alla miseria e a una morte preco-
ce».
Oggi questa immagine, del 1850, va
moltiplicata per mille, per diecimila,
per una cifra impossibile da stabilire.
Pensiamo a come vive, a come soprav-

vive, a come cerca di farlo, la gran par-
te dell’umanità, vittima delle epide-
mie, delle carestie, delle violenze, del-
le guerre.
Ci sono ancora oggi popolazioni che
convivono con queste realtà da decen-
ni, generazioni che sono nate e cresciu-
te con la continua minaccia di perdere i
beni, la vita, la casa,
Pensiamo ai milioni di profughi am-
massati nei campi di mezzo mondo in
condizioni disumane. Pensiamo ai con-
flitti dimenticati che feriscono l’Afri-
ca, o a quello che lo scorso decennio ha
insanguinato i Balcani, a Sarajevo, alle
porte di casa nostra.
Pensiamo alle 250 mila baraccopoli
che ci sono oggi sulla Terra. Si posso-
no chiamare slum, favelas in Brasile,
villa miseria a Buenos Aires, bidonvil-
le ad Abidjan, kampung a Jakarta,
iskwater a Manila, baladi al Cairo, do-
ve gli ultimi arrivati affittano o occupa-
no abusivamente addirittura gli spazi
in cima ai tetti, perché non c’è più spa-
zio.

Ovunque andiate troverete un nome,
ma uno solo è il problema, e unica è la
sfida che l’umanità oggi ha di fronte a
sé. (...)
Mai come oggi la paura nella nostra so-
cietà è legata al rischio di perdere quel-
le sicurezze che consideravamo ormai
acquisite per sempre. Il lavoro che
manca o che può mancare. La paura
del diverso, dell’immigrato, così che si
attribuiscono a loro molti dei mali che
ci affliggono: alimentano la delinquen-
za, ci portano via il lavoro, diffondono
le malattie, inquinano la nostra cultura.
Si direbbe che la paura sia legata ai pe-
ricoli che si presentano nell’immedia-
to. Si teme, appunto, di perdere il be-
nessere al quale eravamo abituati. Però
il fatto che i nostri consumi aumentino
l’inquinamento del pianeta portandolo
al collasso, pare non spaventare nessu-
no. Le conseguenze di un comporta-
mento scorretto ci appaiono lontane,
mentre il sacrificio per evitarle, che è
immediato, ci appare insostenibile.
E non spaventa abbastanza la dispera-

zione di un continente come l’Africa,
che continuerà a riversare i suoi figli
qui, in Occidente, in cerca di speranza,
se le cose non cambieranno. Ma no,
questo non spaventa, non spinge a
muoversi e a cambiare come si dovreb-
be fare, come sarebbe moralmente giu-
sto e realistico fare.
Più facile alzare la voce, gridare, parla-
re di cannonate contro imbarcazioni ca-
riche di dolore e di speranze. Più facile
voltare la testa dall’altra parte.
Forse, allora, il primo passo da fare po-
trebbe essere quello di riscoprire la pa-
ura, guardarla in faccia, accettarla co-
me condizione umana e poi lasciarla
andare. Non come fuga dalla realtà, ma
consapevolmente.
Con quella consapevolezza che ci per-
mette di agire per affrontare i rischi che
si pongono di fronte a noi, anziché
comportarci come se non esistessero.
Con quello sguardo agli altri, e al futu-
ro, che è l’unico modo per squarciare il
buio della paura e fare luce sul cammi-
no che ci attende.
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