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LUIGIBONANATE

D
i fronte a questa nuova tragedia,
potremmo interrogarci sulle dif-
ferenze tra l'11 settembre, l'11
marzo e il 7 luglio, tra New
York, Madrid e Londra, ma due
domande urgono, e impongono
una risposta. Una riguarda i ter-
roristi: quale il loro vero obbietti-
vo? Una riguarda tutti noi: come
fare a fermarli?
La prima potrebbe essere rifor-
mulata così: quale strategia gui-
da i terroristi? Dove vogliono ar-
rivare: alla conquista del mondo,
al crollo dell'Occidente, alla ri-
voluzione islamica mondiale?
Identificare o scoprire quelli che
possono essere i loro progetti
può aiutarci: in primo luogo ci ri-
corda che in realtà non siamo di
fronte a un soggetto unitario, mo-
nolitico e monocratico, ma a una
costellazione (proprio una «re-
te»!) né autonoma né autosuffi-
ciente, che si alimenta con le de-
finizioni che noi, i suoi nemici,
ne diamo attribuendogli una
compattezza che non ha.
Il terrorismo ha acquistato una
soggettività politica perché l'ab-
biamo legittimato accreditando-
lo come un avversario che si
combatte con una guerra globa-
le. Ma per fare una guerra biso-
gna essere in due, mentre il terro-
rismo è per natura e auto-defini-
zione unilaterale, oltretutto sor-
do, perché non gli interessano le

nostre risposte. I movimenti ter-
roristici (diversamente da un mo-
vimento di guerriglia o da un
esercito partigiano) non combat-
tono contro avversari che si con-
trappongono loro simmetrica-
mente, ma contro un pubbli-
co-spettatore, attonito e vittima
passiva, trascinato in una rappre-
sentazione che lo riguarda anche
se non lo sa.
Del terrorismo siamo bersagli
tutti, ma non possiamo combat-
terlo con le sue stesse armi. Di
qui l'errore funesto dell'ammini-
strazione americana con la guer-
ra globale al terrorismo: l'hanno
già detto tutti, ma ricordo che dal
2002 in poi la quantità di azioni
terroristiche nel mondo è cresciu-
ta enormemente. Una medicina
che, che oltre a non guarire il pa-
ziente, diffonde il male non è una
buona medicina. E la ragione sta
proprio nel fatto che il terrorismo
non si combatte con la guerra: so-
no mondi diversi che seguono lo-
giche distinte che non si incontre-
ranno mai.
Se rinunciamo alle armi, dovre-
mo allora innalzare la guardia e
rafforzare la prevenzione e la re-
pressione, come da ogni dove
sentiamo chiedere? Questo è il
punto su cui il terrorismo ci dà lo
schiaffo più secco: è più forte di
ogni polizia! Dobbiamo render-
cene conto e agire di conseguen-
za: la forza oggettiva dell'azione
terroristica consiste proprio nell'
imprevedibilità del bersaglio.
Che fare? Blindare il mondo?
Ma in tal caso il terrorismo
avrebbe vinto... No, così come il
Codice della strada e i vigili sono

necessari per ridurre gli incidenti
stradali, ma dipende dai guidato-
ri essere prudenti e non farsi
prendere dall'eccitazione della
velocità, così prevenzione e re-
pressione poliziesca sono neces-
sari ma insufficienti per sconfig-
gere il terrorismo.
Oggi sentiamo dire, come se
avessimo bisogno di sfogare la
nostra rabbia, che bisogna alzare
la guardia, inasprire i controlli;
ma sappiamo che basta un coltel-
lino, un etto di tritolo, per fare
danni immensi. La via dunque
non è questa, ma lo è piuttosto
quella della lotta politica: pro-
prio di politica sto parlando.
Quella dei terroristi ha una pro-
spettiva limitatissima: la destabi-
lizzazione dell'Occidente non
servirebbe loro a nulla, perché
non hanno un modello di società
(condiviso) da esportare (ma in
ciò anche noi sbagliamo: crede-
re, seppure in buona fede, che il
macword debba piacere a tutti in
tutto il mondo è una sciocchez-
za). Pensano a terrorizzarci, non
a conquistarci: la differenza non
è piccola. Il terrore è uno stru-
mento, la conquista un fine, che
il terrorismo non potrebbe gesti-
re: convertire all'islam l'intero
mondo è una prospettiva alla
quale nessuno può credere.
Chi vogliono terrorizzare e per-
ché? Non soltanto l'occidente,
ma anche il mondo islamico che,
nella sua maggior parte condivi-
de ormai i valori occidentali. Il ri-
sveglio islamico non ha come fi-
ne la guerra mondiale contro gli
infedeli, ma l'affermazione di
una società differente dalla no-

stra: in questo non c'è nulla di
male, anche se per noi è difficilis-
simo ammetterlo, convinti come
siamo dell'oggettiva superiorità
del nostro stile di vita. Ma così
scordiamo le virtù del plurali-
smo e della «laicità» (uso questa
parola non a caso mentre dovun-
que fioriscono atteggiamenti fon-
damentalistici, sugli argomenti
più disparati) che si sostanziano
in tolleranza e spirito di com-
prensione reciproca, insomma in
tutto ciò che ci può salvare dal
fondamentalismo.
Che cosa dobbiamo dunque fare
per contrastare il terrorismo?
Senza mai dimenticare che la sua
forza sta nella sua autoreferen-
zialità e nell'economicità delle
sue azioni, dobbiamo costringer-
lo a esplicitarsi, mentre esso oggi
parla solo con se stesso: ci dica
quale mondo vuole, lo spieghi
anche alle masse dei mondi op-
pressi. Attiriamolo sul terreno
della politica, della lotta politica,
senza esclusione di argomenti.
Se i fini del terrorismo hanno
qualche cosa di buono, non avrà
paura di esplicitarli, di dirli a
chiare lettere. Nel frattempo,
non rinchiudiamoci in piazzefor-
ti blindate dalle quali avremo
avuto cura di espellere tutti i so-
spetti. Trent'anni fa il terrorismo
di casa nostra si proclamava rivo-
luzionario e tale non era; non ba-
sta che quello di oggi rivendichi
per sé la rappresentanza del mon-
do islamico: il terrorismo non è
l'islam; l'islam non è il terrori-
smo. Una previsione semplicissi-
ma: più politica, meno terrori-
smo.

ANTONIO PADELLARO

OLTRE L’OBIETTIVO I fotoreporter delle

agenzie di stampa e dei giornali stanno cer-

cando di inquadrare l’autobus dilaniato a Rus-

sell Square da una bomba, giovedì mattina a

Londra. Le forzedell’ordine avevano coperto il

mezzo conun teloprotettivo.

SEGUE DALLA PRIMA

I
l nesso non sfugge a Berlusco-
ni che prima si affretta a chia-
rire che con il ritiro italiano le
bombe di Londra non c’entra-
no. Poi, onde prevenire i catti-
vi pensieri degli alleati Bush e
Blair eccolo assumere un tono
marziale e comunicare al
mondo che il contingente ita-

liano resta in Iraq «perché gli
impegni si mantengono». So-
no affermazioni apparente-
mente prive di senso logico, la
prima smentisce la seconda,
ma possono allontanare il so-
spetto di un triste baratto con i
terroristi. Dopo New York,
Madrid, Londra, pronti, si te-
me, a colpire il nostro Paese.
Ovvero: noi leviamo le tende
e voi ci lasciate in pace.
Uno strano balletto di parole
che, pur nella drammaticità
del momento, fa un po sorride-
re. Pensate, per esempio, al
povero Cicchitto che nei tg
chiede la «resistenza» degli
eserciti occupanti in Iraq per-
ché, sostiene, non si può torna-

re indietro dopo quello che è
successo a Londra. Uno slan-
cio ammirevole del povero
numero tre di Forza Italia ma,
purtroppo per lui, registrato
prima del contrordine soldati.
C’è in ballo quella questione
di stile che indotto la sinistra a
non evocare il ritiro dall’Iraq
mentre nella City si contava-
no i morti e i feriti. Perfino
Bertinotti ha parlato di «con-
nessione impropria». Ma so-
no sensibilità da cui Berlusco-
ni non sembra sfiorato.
L’inizio del ritiro resta co-
munque una buona notizia.
Lo sarebbe di più se non na-
scesse dalla paura ma dalla
consapevolezza di un falli-

mento. Se si prendesse sia pu-
re tardivamente atto che la
guerra all’Iraq è stato un inter-
vento profondamente sbaglia-
to. Che ha fallito i suoi scopi,
visto che lo stesso segretario
americano Donald Rumsfeld
prevede dieci, dodici anni an-
cora di guerriglia. Che ha peg-
giorato le relazioni tra occi-
dente e mondo arabo. Qui non
c’entra l’ideologia né l’antia-
mericanismo. È una questio-
ne di senso comune. Davanti
al bilancio di questi quattro
anni è difficile essere in disac-
cordo con quel lettore che ieri
sul sito Dagospia elencava,
uno per uno, «i risultati del
grande stratega» Bush. Un Pa-

ese dilaniato dalla guerra civi-
le e con migliaia di morti. Il
prezzo del petrolio più che
raddoppiato. L’economia
mondiale in ginocchio. Le ca-
pitali europee a rischio atten-
tati. I musulmani che ci odia-
no. Osama e Al Zarqawi in gi-
ro per i fatti loro. Un presiden-
te iraniano iperconservatore...
Insomma, se Bush avesse spe-
so un decimo di quanto gli è
costata la guerra per combatte-
re invece il terrorismo forse,
conclude l’anonimo, avrem-
mo cominciato a risolvere il
problema e sicuramente non
avremmo avuto molti dei guai
sopra elencati.
Alla lista dei fallimenti si ag-

giunge adesso la nuvola nera
che arriva da Londra e sentia-
mo arrivare sulle nostre teste.
Sono giornate paurose scandi-
te dalle rassicurazioni sui mil-
le o tremila obiettivi sensibili
sotto controllo che, però, po-
co ci rassicurano. Siamo con-
vinti che i vertici della sicurez-
za e della intelligence stiano
operando per il meglio. Ma
sappiamo, purtroppo, che il
meglio può non essere suffi-
ciente a combattere, e battere,
un nemico feroce, addestrato
a mimetizzarsi e a colpire nel-
le pieghe di un sistema libero
e, quindi, di per sé incontrolla-
bile.
Per quattro anni, invece di

concentrare intelligenze, ener-
gie e stanziamenti nella strate-
gia globale per disarticolare
Al Qaeda si è preferito disper-
dere, in misura incalcolabile
intelligenze, energie e stanzia-
menti per asserragliarsi den-
tro Najaf o per sorvegliare il
deserto di Nassiryia. Sfoglian-
do i giornali è confortante con-
statare come lo spazio ieri de-
dicato alle dottrine americane
sulla esportazione della demo-
crazia sia oggi riempito da ac-
corati appelli all’Europa «af-
finché metta in campo un pro-
getto politico militare per
sconfiggere il terrorismo»
(Corriere della sera). Ma con
quanto ritardo.

apadellaro@unita.it

LONDRA Foto vietate per il bus squarciato dalla bomba

Non blindate il mondo: solo la politica potrà salvarlo

Contro il terrore una strada c’è: chiudere i paradisi fiscali

G
li attentati di Londra sono
terribili, ma non certo im-
previsti. La carneficina

che si accentua e si espande in
Iraq tutti i giorni viene esportata
nel cuore dell’Europa. Nel mon-
do più ricco e, almeno per ora, al
suo interno, nei paesi i cui gover-
ni hanno voluto e guidato l’occu-
pazione militare dell’Iraq e la
guerra, mentendo ai propri popo-
li e in tutte le sedi internazionali.
Tra tante ipotesi, congetture, in-
dagini che impegnano migliaia
di agenti dei servizi segreti e del-
le varie polizie, c’è una compo-
nente determinante fondamenta-
le del terrorismo della quale non
si parla, nessuno si occupa e non
a caso.
Da dove vengono i soldi che lo
rendono possibile, lo alimenta-
no, gli permettono un’espansio-
ne geometrica e planetaria? La
domanda richiederebbe risposte
e interventi certi. Il parallelismo
con la mafia è abbastanza com-
prensibile. Né il terrorismo, né la
mafia, possono essere stroncati
con interventi di ordine pubblico
o, peggio, con le guerre. Il terre-
no in cui nascono, crescono, si or-
ganizzano e si potenziano, oltre

che l’ideologia e il fanatismo per
il terrorismo, è cosparso di soldi.
Di tanti soldi. Per il reclutamento
dei terroristi, per la preparazione,
il mantenimento, i viaggi, l’orga-
nizzazione degli attentati, il man-
tenimento delle famiglie vita na-
tural durante. Ammesso che alcu-
ni Stati finanzino le organizzazio-
ni terroristiche, è necessario che
lo facciano in modo che il denaro
non lasci tracce. Ora l’unico luo-
go dove il denaro scorre a fiumi,
si ricicla, si lava e passa di mano,
di società, di banche, di Stati, so-
no i paradisi fiscali.
Ma proprio i paradisi fiscali si
moltiplicano e vengono lasciati
in pace a fare il lavoro sporco, dai
governi che predicano e approva-
no leggi e regolamenti contro il
riciclaggio e la finanza illegale.
Quanti sono? Il Corriere Econo-
mia ha pubblicato una mappa che
ne individua 46. Ma la mappa è
tutt’altro che completa. Quelli in-
dicati riguardano le società off
shore. Mancano nell’elenco i pa-
radisi fiscali per le persone fisi-
che di cui i più noti sono Andor-
ra, Gibilterra, Lichtenstein, Mo-
naco, San Marino, Svizzera e Re-
gno Unito e tantissimi altri meno
noti.
I paradisi sono anche divisi per

specializzazioni: banche e assicu-
razioni, trust, trading, holding ec-
cetera. Janson Lotery, senior con-
sultant, dell’Sfc Group, specializ-
zato in consulenze riguardanti
l’apertura di società off shore, a
chi gli chiede di aprirne una per

lavorare con i paesi occidentali e
con gli Stati Uniti, risponde che
una volta avrebbe consigliato di
aprirla a Delaware, piccolo Stato
dell’Unione.
Ora no. «Meglio a Washington
D.C., capitale, che ha una rispet-
tabilità e zero tasse su società di
non residenti. Per gestirla pro-
pongo l’isola di Madeira e un uf-
ficio a Londra. Il conto corrente?
Dove vuole, ma l’isola di Man è
impenetrabile». «Per rendere
operativa la società - aggiunge
Lotery - basta una settimana, per

il conto corrente qualche giorno
in più». Tutto regolare nelle so-
cietà «impenetrabili», collegate a
Washington dove ogni dieci me-
tri «vigila» un agente Fbi?, che
vengono pubblicizzate sui gior-
nali più autorevoli del mondo?

Neanche per sogno. «Nessuna
impresa con sede nei paradisi fi-
scali è corretta. I suoi fini sono il-
leciti, per bene che vada vuole
evadere le tasse», scrive Victor
Uckmar.
Ad Aldo Bernacchi di Sole 24
Ore il quale gli chiede cosa si può
fare, risponde: «Chiuderli tutti».
Il professore racconta che nel
1999 era stato incaricato dall’Uni-
versità Bocconi di predisporre un
rapporto sull’argomento per
l’Unione Europea, ma non sa che
fine abbia fatto. «Una volta in un

incontro a Washington con Ru-
dolf Giuliani e l’Fbi - ricorda
Uckmar - proporsi di mettere al
bando tutte le istituzioni finanzia-
rie che avevano propaggini nei
paradisi fiscali. Loro mi guardaro-
no in modo strano. Avevano map-
pe molto dettagliate, megascher-
mi che fornivano grafici sofistica-
ti e dati sui flussi di denaro, ma mi
risposero: “Noi di quello non ci
occupiamo”». E si capisce bene
che non se ne occupassero dal
momento che alcuni uomini poli-
tici e i loro amici, dai Bush a Ber-
lusconi passando per i Bin Laden,
con le loro società, nei paradisi fi-
scali sono di casa. Subito dopo
l’attentato alle Torri Gemelle Bu-
sh aveva annunciato misure dra-
stiche per scovare il denaro so-
spetto di appartenenza a gruppi
fiancheggiatori del terrorismo,
ovunque si trovasse. Poi non si è
saputo più nulla. Per quanto ri-
guarda Blair, è utile ricordare il
caso di Sark, isoletta del canale
della Manica, abitata da 500 per-
sone dedite all’agricoltura, con
due fuoristrada e 5 trattori. Lo
scoglio ospita 9.987 società com-
merciali, 700 assicurazioni e cir-
ca 1.200 banche. A tre contadini
sono intestate ben 1.600 società a
testa. Quando i ministri dell’Eco-

fin sono intervenuti per applicare
allo scoglio le leggi antiriciclag-
gio gli è stato risposto che non po-
tevano farlo perché la Sark appar-
tiene al patrimonio privato della
corona inglese. Poi, con perfetto
humour anglosassone gli uomini

della regina hanno aggiunto: «Ma
la stessa cosa non succede a Gibil-
terra, ad Andorra, nel Principato
di Monaco, a San Marino, nel Li-
chtenstein e a Città del Vatica-
no?». Come dire: perché rompete
le scatole proprio a noi?

Confessione di un fallimento
COMMENTI

Da dove vengono i soldi
che alimentano il terrorismo?
L’unico luogo dove il denaro
scorre a fiumi sono i paradisi
fiscali: ma chissà perché
di quelli nessuno si occupa...
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