
I
gravi avvenimenti di Londra
hanno per più di una settima-
na monopolizzato l'attenzio-

ne dell'opinione pubblica occi-
dentale, inclusa quella europea
e italiana, sul significato dei
nuovi attentati e sulle conse-
guenze che potranno esserci a
cominciare proprio dall'Italia
che fa parte della «coalizione
dei volenterosi» ed è ancora pre-
sente con sue truppe nel teatro
di guerra iracheno. Ma, dato
l'appoggio pieno che il governo
Berlusconi continua a dare alla
politica americana in Medio
Oriente, nulla è destinato a cam-
biare nei prossimi mesi e nulla
si può escludere anche per quan-
to riguarda le prevedibili conse-
guenze nel nostro paese. Non
c'è, d'altra parte, politico degno
di questo nome in Europa che
non si preoccupi della crisi se-
guita alla non approvazione del
bilancio europeo e dello stallo
determinato dall'insuccesso dei
due referendum in Francia e in
Olanda sul trattato costituziona-
le europeo.
In Italia c'è in più l'estrema de-
stra leghista che interrompe il di-
scorso del presidente della Re-
pubblica a Strasburgo, vuol fare
un referendum sulla moneta co-
mune europea e parla di intro-
durre dei casalinghi «caldero-

li».
L'episodio vergognoso del par-
lamento europeo è soltanto l'ulti-
ma conferma dei caratteri re-
gressivi e provinciali del cen-
tro-destra che è ancora al gover-
no.
Giuliano Amato, in una recente
intervista, ha sottolineato a ra-
gione il grave errore compiuto
dai governi europei sottoponen-
do a referendum una costituzio-
ne indigeribile che contiene, ac-

canto ai primi centoquattordici
articoli propriamente costituzio-
nali, altri 328 articoli che hanno
semplicemente riprodotto i trat-
tati esistenti tra i paesi dell'Unio-
ne.
Ma ha altresì ricordato (come ha
fatto Ciampi) che gli elettori
francesi e olandesi hanno prote-
stato piuttosto contro i propri go-
verni e contro le politiche socia-
li dell'Unione, aiutati anche dal
disinteresse che i maggiori lea-

ders politici del vecchio conti-
nente hanno mostrato in genera-
le per il destino della costituzio-
ne.
L'interrogativo che, a questo
punto,circola in Europa riguar-
da soprattutto il ruolo di Tony
Blair come presidente di turno
nei prossimi sei mesi e sulla po-
litica che condurrà in questa sua
nuova veste. Sia lui che Chirac
hanno ostacolato pesantemente
le trattative sul bilancio ma pos-

sono rivendicare, all'interno dei
loro paesi, la difesa degli oppo-
sti punti di vista nazionali su
quel bilancio.
Il discorso di insediamento del
primo ministro inglese non ha
detto molto sulle reali intenzio-
ni di Blair eccetto che riafferma-
re la centralità delle risorse per
l'innovazione e per la ricerca,
contrapposta alla difesa accani-
ta della politica agricola che as-
sorbe attualmente il 43 per cen-

to delle risorse dell'Unione.
Resta il fatto che, seguendo le
vicende europee, è chiaro che
Blair si qualifica inevitabilmen-
te come il sostenitore accanito,
insieme con l'Italia di Berlusco-
ni,di una visione dell'Europa es-
senzialmente come un'ampia
area di libero scambio tesa ad al-
largarsi sempre di più ma a non
fare progressi sul piano dell'uni-
ficazione politica del continente
e del suo ruolo mondiale di fron-

te all'unica grande potenza attua-
le, gli Stati Uniti, e a quelle del
prossimo decennio, Cina e In-
dia, così temute e osteggiate dal
presidente Bush.
Ma, se è così, non c'è dubbio che
il progetto di unificazione politi-
ca, sostenuto dalla Francia e dal-
la Germania, sia destinato a non
procedere almeno per ora.
Anche la moneta unica, se non
supportata nel tempo da un sog-
getto politico forte, non sarà in

grado di reggere la concorrenza
con il dollaro e continuare a
svolgere la funzione positiva
che,malgrado tutto, ha ricoperto
negli ultimi anni.
In questo senso la crisi che stia-
mo vivendo si profila in tutta la
sua gravità.
Non è difficile prevedere che,
dopo i risultati del referendum
in Francia e in Olanda, gli altri
referendum previsti in Europa
siano prima rinviati (come ha
già fatto la Gran Bretagna) e
successivamente accantonati in
maniera definitiva. Ma si può
andare avanti in un processo di
unificazione politica senza ave-
re una costituzione come punto
di riferimento essenziale?
E avrà la forza il parlamento eu-
ropeo, durante la presidenza di
Blair e con l'attuale commissio-
ne di Barroso, di procedere a
una nuova stesura della carta co-
mune che tenga conto nei conte-
nuti e nel metodo della lezione
che i cittadini europei hanno da-
to, pur con tutte le innegabili
ambiguità, alla classe politica at-
tuale?
La Germania è alla vigilia di un
probabile cambio di maggioran-
za politica ma in Francia ci vuo-
le ancora più di un anno perché
si giunga alle elezioni presiden-
ziali che appaiono,almeno oggi,
assai incerte.
In Italia le elezioni potrebbero

portare tra meno di un anno alla
sostituzione di una maggioran-
za assai poco europeista che ha
di fatto abbracciato la piattafor-
ma minimalista di Blair.
Siamo, dunque, di fronte alla
contraddizione assai forte tra
l'esigenza di una tempestiva ini-
ziativa per la ripresa del cammi-
no verso la creazione dell'Euro-
pa politica e la vicinanza, più o

meno grande, di scontri politici
che potranno modificare in ma-
niera molto sensibile la linea po-
litica di alcuni tra i più importan-
ti paesi fondatori dell'Unione.
Ma di questo punto, nel nostro
paese non si discute, soprattutto
da parte di una maggioranza la-
cerata ogni giorno di più dalle
contraddizioni della sua politica
economica.
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FIAMME PER LA PACE Un villaggio della provincia di Kivu, nel sud del Con-

go, messo alle fiamme dalle truppe di pace delle Nazioni Unite. I «peacekee-

per» dell’Onui ieri l’altro hanno distrutto sei campi appartenenti alle forze ri-

belli degli hutu ruandesi nel tentativo di eliminare alle radici le cause di

quasi un decennio di sanguinosi conflitti nel cuore del continente africa-

no.
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M
a tanti di noi hanno paragonato il corag-
gioso e calmo temperamento inglese del
7 luglio (che forse invece è il risultato di
una attentissima regia di controllo delle
notizie) con la eroica risposta di un’altra
generazione di inglesi, ai selvaggi bom-
bardamenti tedeschi del 1940 e del
1942. Perché lo abbiamo fatto? Perché
(anche i più giovani di noi) quei bombar-
damenti li abbiamo visti in centinaia di
documenti visivi prodotti dai cinegior-
nali e dal governo inglese, per mostrarli
agli inglesi, mentre la tragedia stava av-
venendo, per informarli, motivarli e
unirli. Sapere tutto era la politica anti-fa-
scista del tempo in una spaventosa guer-
ra in cui hanno perduto coloro che non
sapevano nulla, che conoscevano solo la
propaganda. Qualcosa è cambiato?
Quando? Qualcuno vorrà parlarcene?
Seconda contraddizione. È guerra o
non è guerra? Accettiamo il fatto umi-
liante che questa contraddizione sia
esclusivamente italiana, di una tradizio-
ne culturale in cui le parole non sempre
corrispondono alla realtà. Il fatto è che
lo stesso quotidiano che ha colto ogni
opportunità per inveire contro la sini-
stra italiana quando diceva «questa è
guerra», ripeteva con vigore e tenacia
che l’Italia si era imbarcata in una mis-
sione di pace, e dava del traditore a
chiunque osasse dire che, no, eravamo
parte di una guerra e che di guerra oc-
correva discutere in Parlamento, quello
stesso quotidiano il giorno 12 luglio ha
pubblicato in prima pagina un articolo
di Paolo Guzzanti (« Una guerra da vin-
cere») che dice con sincera passione:
“È una guerra. È una guerra che l’Ame-
rica prima, e poi l’Europa subiscono, di
cui sanguinano e che sono costretti a
combattere e a vincere. Quando un Pae-
se si trova di fatto in stato di guerra, di
questo si deve tenere conto anche dal
punto di vista giuridico”. Ha ragione.
Ricordate le proteste indignate di con-
giunti dei caduti di Nassiriya che face-
vano sapere di non poter ricevere “il
trattamento di guerra” per i loro cari
perduti in combattimento perché la spe-
dizione italiana risultava listata come
“missione di pace”?
Certo, moralmente ogni guerra può es-
sere definita, con civili intenzioni, mis-
sione di pace, nel senso che intende

combattere contro coloro che hanno
portato guerra per tornare ad avere pa-
ce. Ma, quanto allo stato giuridico del-
l’essere in guerra, come osserva giusta-
mente Guzzanti, occorre poter e dover
trarre da quel fatto - se accertato e di-
chiarato - tutte le conseguenze. Nel no-
stro caso, prima di domandarci quali so-
no quelle conseguenze (ed è una do-
manda capitale, da cui tentare di estrar-
re una strategia di comportamento) oc-
corre rimettere a posto le parole, altri-
menti viviamo, come tutti, una situazio-
ne immensamente difficile, ma - per
noi italiani - sepolta nella negazione e
nella confusione. E a giorni alterni stia-
mo costruendo la pace (che, purtroppo,
come si vede, non è possibile) e stiamo
affrontando una guerra. Adesso ci vie-
ne chiesto bruscamente, da destra, di
smettere di far finta di niente e di dire,
insieme a loro, che siamo in guerra.
Esattamente ciò che hanno detto a mi-
lioni, nelle nostre piazze, i ragazzi con
la bandiera della pace, sbeffeggiati vo-
lentieri da tutti. Vi ricordate di Fini?
Due anni fa, da Vice Presidente del
Consiglio, disse che “la sola guerra da

dichiarare è la guerra contro i pacifisti”.
Tutto questo sembra un gioco pettego-
lo del giornalismo ma non lo è. Lo testi-
monia il fatto che il grido “dobbiamo
dichiarare lo stato di guerra“ viene dal
leghista Calderoli, che un giorno sarà
straordinaria materia prima per un tea-
tro dei burattini (una specie di Mangia-
fuoco con la camicia verde), ma adesso
è Ministro della Repubblica. Lui vuole
quella dichiarazione insieme con il di-
rettore del giornale Il Tempo, Bechis,
per cominciare a ridurre, finalmente,
tutti i diritti, cominciando da quelli di
parola “e di pensiero” (Bechis ha detto
proprio così sul suo giornale l’11 lu-
glio). Dunque stiamo camminando lun-
go una linea pericolosa. Da un lato ri-
schiamo le loro bombe come tutti gli al-
tri Paesi in guerra. Dall’altro rischiamo
le pulsioni liberticide nostrane. Si intra-
vede un pericoloso asse Guzzanti-Cal-
deroli, più o meno dove passa il sistema
nervoso centrale di Forza Italia e della
sua maggioranza.
Terza contraddizione. È o non è una
guerra contro il Cristianesimo? Che lo
sia lo sostiene enfaticamente la parte

ateo-credente della destra (ormai ha de-
ciso: mai senza Ratzinger). Che non lo
sia lo dice la migliore cultura cattolica
(vedi Alberto Melloni su il Corriere
della sera, 12 luglio) facendo notare
quanto sia vuota di verità l’affermazio-
ne secondo cui il terrorismo non è mai
cristiano. Melloni ricorda la decennale
lotta dell’IRA cattolica contro irlandesi

e inglesi protestanti, segnata da centina-
ia di atti di terrorismo. L’America po-
trebbe ricordare che i soli atti gravi di
terrorismo interno avvenuti in quel Pae-
se prima dell’11 settembre (100 morti a
Waco, Texas e 168 a Oklahoma City)

sono stragi organizzate da “milizie ar-
mate cristiane” che facevano capo a un
pericoloso gruppo, non si sa se dissolto,
detto “Order” o “Christian Identity”. Il
fatto che la domanda (è guerra anticri-
stiana?) venga sollevata nel vuoto e nel-
lo sbandamento del dopo Wojtyla, di-
mostra comunque che accanto alla
guerra delle bombe, a noi italiani tocca
una pericolosa guerra delle parole usate
a casaccio.
Dichiarare che si tratta di assalto alla
Chiesa cattolica alzerebbe di molto, an-
che prima di una bomba, la tensione ita-
liana e il ricatto tipico della destra. O
stai con Calderoli e i suoi intenti perse-
cutori, o sei contro la Chiesa e il Papa.
Riconosco che questa è una semplifica-
zione brutale. Ma i tempi brutali favori-
scono purtroppo le semplificazioni.
Quarta contraddizione. Un piano anti-
terrorismo, di cui tutti riconosciamo di
avere bisogno (alcuni di noi credevano
che già ci fosse), si costruisce nei detta-
gli (pedinando o acciuffando sospetto
per sospetto, clandestino per clandesti-
no, chiudendo frontiere come desidera-
no i terroristi) oppure cercando una vi-

sione di insieme che, dalla interpreta-
zione di un fatto, ti fa risalire ad altri fat-
ti, a nomi, organizzazioni, complici,
fonti politiche e fonti finanziarie?
Giustamente Lucia Annunziata cita
(La Stampa, 12 luglio) una esperta ame-
ricana che dice: “Una volta che hai cat-
turato gente sospetta, esattamente cosa
ci fai? È una domanda cruciale, degna
di restare nella storia di questi brutti
tempi perché si situa alla biforcazione
delle due strade, civiltà e tortura, diritti
civili e Guantanamo.
Giustamente la giudice Forleo, quando
vede un giovane extracomunitario sbat-
tuto a terra e ammanettato da poliziotti
e passanti perché sprovvisto di regolare
biglietto del metrò di Milano, si getta
nel gruppo, si identifica, e benché mal-
trattata, insiste nel difendere i diritti ci-
vili di quella persona ma anche la Costi-
tuzione del nostro Paese. Non sarebbe
giusto vedere nella giudice Forleo un
pezzo - piccolo, se vogliamo ma molto
utile, molto efficace - di un piano con-
tro il terrorismo?
La contraddizione si aggrava quando si
susseguono senza imbarazzo prima le
lodi per la regina d’Inghilterra e per il
Primo Ministro Blair che garantiscono:
“nessuno toccherà i diritti civili in que-
sto Paese”. E poi una concitata invoca-
zione di interventi restrittivi di ogni ge-
nere (”anche di pensiero”, suggerisce il
direttore de Il Tempo Bechis).
Mi rendo conto che in questa lunga disa-
mina delle contraddizioni che stanno se-
gnando la conversazione italiana dopo
Londra, non ho detto una parola sul ter-
rorismo. Che fenomeno è, come si for-
ma, come si alimenta, come si combat-
te, visto che non è uno Stato, non ha un
territorio e non ha il volto del fanatico
islamico che esegue, ma, più probabil-
mente, di ingegneri, di militari (o ex mi-
litari), di spie di doppio e di triplo gioco,
di schegge di burocrazie e regolari e ir-
regolari, di frequentatori di buone ban-
che del mondo, di buone borghesie, di
buone scuole, di buoni gruppi societari,
con documenti impeccabili e nessuna
ragione di vivere da clandestini?
Leggi speciali? Quali? Quelle america-
ne sono dure dopo l’11 settembre. Ma
la storia e le garanzie di opinione pub-
blica di quel Paese è molto diversa,
molto lontana dalla tragica fragilità di
un Paese ex fascista come l’Italia. Ne-
gli USA, anche adesso, prevalgono giu-
dici come la Forleo. E i cittadini non ap-
plaudono l’arresto violento di un giova-
ne trovato senza biglietto del metrò,
neppure in queste ore, neppure adesso.
Ma, come si vede, del terrorismo e del
che cosa fare per vincerlo, dobbiamo
ancora cominciare a parlare.
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CONGO Fiamme blu nel cuore dell’Africa nera

La lunga frenata dell’Europa

Quale pace, quale guerra
COMMENTI

Siamo di fronte ad una forte contraddizione:
quella tra l'esigenza di una tempestiva iniziativa
per la ripresa del cammino verso l'Europa politica
e la vicinanza di scontri politici che potranno
modificare in maniera sensibile la fisionomia di
alcuni dei più importanti paesi fondatori dell'Unione

Gli stessi che
inveivano contro
la sinistra perché
diceva «è una
guerra» ora dicono
«è una guerra»
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