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D
unque l’altro giorno c’era anche Totò
Cuffaro. E se ne affollavano altri mi-
ca tanto adamantini, all’anniversario
di Paolo Borsellino. Con molti intor-
no, a 360 gradi, che se ne contendeva-
no (e se ne contendono) la memoria.
Ma chi fu, davvero, Paolo Borselli-
no? Intanto, perché non saltino del tut-
to le coordinate, ricordiamo un parti-
colare che non è una bazzecola. Il ter-
mine «professionista dell'antimafia»
venne usato per la prima volta contro
di lui. Anzi, fu coniato «per» lui. Col-
pevole di essere stato promosso pro-
curatore capo di Marsala dopo avere
istruito il maxiprocesso di Palermo.
Ossia per i meriti conquistati sul cam-
po in anni di fuoco, anni in cui i giudi-
ci facevano i latitanti e i latitanti la fa-
cevano da padroni, a Palermo, alla lu-
ce del sole. Un suo collega si era pic-
cato assai che egli gli fosse stato pre-
ferito dal Csm in virtù dei meriti anti-
mafiosi. Ma davvero, pensò il collega
frastornato da quella novità, basta
avere rischiato sulla trincea palermita-
na, avere fatto processi di mafia dove
i presidenti della corte si danno malati
uno dopo l'altro, fare condannare la
Cupola di Cosa nostra, per meritarsi
una procura in Sicilia? Era sconvol-
gente, come fatto. Perché in genere
occuparsi seriamente di mafia non
aiutava, a quel tempo, a far carriera. Il
collega, con coraggio leonino, invece
di dichiarare apertamente l'ingiusti-
zia, mandò gli incartamenti a Scia-
scia, Sciascia pensò di avere scoperto
un nuovo fruttuoso filone di polemica
civile e attaccò il nuovo procuratore
di Marsala con nome e cognome.
Chiudendo profeticamente (era il gen-
naio '87): "I lettori, comunque, pren-
dano atto che nulla vale, in Sicilia, per
far carriera nella magistratura del
prendere parte a processi di stampo
mafioso" . Cinque anni dopo Borselli-
no venne fatto saltare in aria con tutta
la sua scorta e perfezionò la sua "car-
riera" diventando una medaglia d'oro
alla memoria.
Partiamo di qua, dunque. Per sapere
che Borsellino subì in vita gli stessi
sberleffi, le stesse offese che subisco-
no i magistrati che ora gli vengono
contrapposti, a lui magistrato (ora) in-
tegerrimo, come professionisti dell'
antimafia. Come magistrati privi di
cultura giuridica, esattamente come
lo erano (secondo gli stessi ambienti)
lui e Falcone, accusati -allora- di "fare
volare gli stracci", di scrivere "analisi
sociologiche" anziché vere sentenze
di rinvio a giudizio.

Secondo, sempre perché non saltino
le coordinate: Borsellino era uomo
con simpatie di destra, regolarmente
dichiarate. Ma era uomo dello Stato e
di Stato, di quelli che vorresti trovare
sempre nei momenti difficili, perché
sapevi che per lui la giustizia e la leg-
ge venivano prima di qualsiasi inte-
resse di parte. Gli uomini-simbolo
dell'antimafia, d'altronde, proprio
questo hanno insegnato agli italiani.
Che ci sono valori più alti intorno ai
quali ci si può e ci si deve unire in no-
me del popolo italiano e delle sue isti-
tuzioni. Anzi, forse è proprio questa
la loro eredità più grande, più fecon-
da, più moderna, in un paese di fazio-
ni e di parrocchie, di basso senso civi-
co e di esaltazione del "particulare",
di ideologie furenti e di riflessi pavlo-
viani. Tra loro, nelle varie generazio-
ni, essi si sono riconosciuti, si sono
stimati - di più: si sono fidati - recipro-
camente a partire dalla consapevolez-
za di condividere un medesimo dove-
re e una medesima vocazione civile.
Il cattolico e simpatizzante missino
Paolo Borsellino, il laico progressista
Giovanni Falcone, il democristiano
Piersanti Mattarella, il comunista Pio
La Torre, il carabiniere risorgimenta-
le Carlo Alberto dalla Chiesa. Ogni
volta che la loro cultura di apparte-
nenza viene scagliata contro chi,
avendone un'altra, chiede verità e giu-
stizia, o il rispetto di elementari prin-
cìpi etici, si fa loro un torto, se ne umi-
lia la grandezza. Ogni volta che li si
tira da questa o quella parte, magari
con uno scampolo di citazione, ricor-
dando questo o quell'episodio, si fini-
sce per non rispettarli, perché essi si
batterono - anche quando uomini di
partito - per il Paese, per tutti i loro
concittadini, per future generazioni
delle quali non potevano sapere e
nemmeno indovinare le idee.
Quello che in loro fu "dono", "gratui-
tà", "servizio", rischia di diventare
"merce" nella logica politica delle po-
lemiche contingenti. Non erano inge-
nui, il che li fa ancora più grandi. Co-
noscevano i contesti e i Palazzi in cui
si muovevano e non disprezzavano il
potere. Ma lo usavano per servire. Le
loro furono vite sempre complesse,
mescolate di speranze, soddisfazioni
e delusioni cocenti, sensi di solitudine
e identificazione in forti sentimenti
collettivi. Vite in cui, certo, chi li co-
nobbe bene saprebbe rintracciare la
parola, l'episodio, la scelta, in grado -
anche da soli - di rivelarli a tutto ton-
do nel loro temperamento, nella loro
cultura, nel loro senso delle istituzio-
ni. Ma mai vite semplici, o leggibili in
superficie.
Per questo mi vado convincendo che
sarebbe più giusto se il giorno in cui
essi vengono commemorati diventas-
se ogni volta - anziché occasione per
pubbliche parole e manifestazioni -
motivo per più serie, interiori medita-

zioni. Occorrerebbe fare un patto, per
queste date. Che ci si ritrovi in un mo-
nastero, o in un posto sul mare la sera,
solo con il rumore delle onde; o in
montagna a contatto fisico con le stel-
le. Insomma, là dove l'ansia di racco-
glimento diventa più urgente.Senza te-
levisioni e senza fotoreporter. Che lì
un giovane legga qualcosa detto o
scritto da loro. O qualcuno ce li faccia
rivedere o risentire. Non importa più,
in quei momenti, ricordarsi che cosa
fu detto contro di loro in vita (chi ri-
corda la richiesta di deferire Borselli-

no al Csm quando denunciò l'allenta-
mento della tensione istituzionale sul
fronte della lotta alla mafia?) o in mor-
te (chi ricorda il "cretino" dispensato a
Falcone dal neopromosso ai vertici
della magistratura Corrado Carneva-
le?). Importa rivivere, con pienezza,
quel che loro scrissero o dissero. E poi
meditare, tutti insieme. Prendendo
l'impegno che in quel giorno o in quel-
la sera nessuno parla o straparla. Parli-
no loro, che furono maestri di vita.
Noi proviamo tutti insieme, ascoltan-
doli, a non esserne "cattivi discepoli".

Un uomo muore in spiaggia e, per ore, il suo cadavere rimane coperto da

qualche telo in attesa del magistrato di turno, mentre a pochi metri, tutt'in-

torno, la vita sulla spiaggia continua come se nulla fosse accaduto, È suc-

cesso domenica sulla spiaggia sarda di Bosa Marina. L'immagine di una

“mortenell'indifferenza” è stata pubblicatada“IlGiornale diSardegna”.

SEGUE DALLA PRIMA

L’ azione terroristica ha successo
per il solo fatto di essere com-

piuta, più ancora che per i suoi risultati:
il primo vantaggio che non dobbiamo
concedere dunque all'avversario è quel-
lo di badare alla quantità più che alla
qualità degli attacchi, il che significa, a
sua volta, che dobbiamo leggere meglio
il messaggio terroristico. Quello di ieri
potrebbe averci voluto dire: possiamo
colpire dovunque, anche in una città ap-
pena ferita e verosimilmente blindata; è
inutile che ci cerchiate, possiamo sfug-
girvi e colpire ancora. Ma la stessa azio-
ne potrebbe anche dimostrare che un
qualsiasi starnuto ormai ci mette in gi-
nocchio: il suo trionfo, il terrorismo lo
consegue quando «terrorizza» ben più
che quando uccide.
Di fronte a una strategia tanto sofisticata
ed elastica è inutile immaginarsi che il
puro e semplice irrigidimento dei con-
trolli e delle misure di sicurezza sarebbe
la soluzione. Il male è profondo, le ri-
sposte devono esserlo altrettanto. Nes-
sun dubbio allora che repressione e inve-
stigazioni debbano avere il loro nella
lotta al terrorismo, ma altrettanto nessun

dubbio che neppure un mondo in stato
d'assedio sarebbe salvo dal terrorismo.
Subito dopo il 7 luglio molti di noi han-
no detto: più che blindarci ora dobbia-
mo fare politica. Ciò finora non è mini-
mamente successo. Vorrei elencare al-
cune delle difficoltà nelle quali ci dibat-
tiamo.
1) I paesi dell'Unione europea non han-
no saputo offrire una risposta che andas-
se al di là dell'ovvia solidarietà umana;
le decisioni dei singoli paesi hanno avu-
to più l'aria di voler soddisfare l'opinio-
ne pubblica che di voler incidere drasti-
camente. 2) A che cosa serve sospende-
re le misure di Schengen? Non crederete
mica tutti che i terroristi passino soltan-
to dagli aeroporti o dai posti di frontiera
offrendosi per un controllo del DNA… I
confini lo sappiamo da sempre, fin dai
tempi del traffico di valuta, del contrab-
bando di armi, sigarette, droga… sono
permeabili in mille modi. 3) Quale ri-
sposta politico-culturale abbiamo sapu-
to dare all'Islam, fuori dalla sua demo-
nizzazione? Con tutto il rispetto per il
Papa che ha giustamente invocato il dia-
logo con l'Islam e tra le religioni, non è
tanto da lui ma dagli statisti che questo
invito dovrebbe venire, per aiutare le no-
stre pubbliche opinioni a capire che
Islam non è sinonimo di terrorismo, e
avvertire il mondo islamico che noi sap-

piamo distinguere e vorremmo aiutarlo
a isolare le sue schegge impazzite che
poi, numericamente parlando, sono po-
chissime. 4) Ma l'osservazione più im-
portante di tutte va riservata a quello che
vorrei chiamare un invito alla parsimo-
nia: nei giorni scorsi le notizie si sono
accavallate con un'intensità tale da
ubriacarci, al punto che sovente le infor-
mazioni erano contraddittorie e un gior-
nale annunciava una scoperta che per un
altro giornale era l'esatto contrario. Non
è stato tanto vero che la polizia britanni-
ca sia stata sobria: ci ha dato poche noti-
zie nel senso che ci ha dato soltanto
quelle che voleva; poi le ha disdette e
cambiate: la democrazia ha bisogno di
tutta la verità, non di veli o di transenne.
Sto dicendo, in altri termini, che stiamo
correndo il rischio di cadere (e questo
potrebbe essere lo scopo della «spalla-
ta» di ieri) nella voragine dell'allarme
sociale, che genera il panico e paralizza
la vita quotidiana. Tutti capiscono che
questo sarebbe davvero il trionfo del ter-
rorismo. Per questa stessa ragione è più
facile, forse, oggi capire quanto sia sba-
gliata la strategia della «guerra al terrori-
smo, «una guerra per definizione per-
dente e che ci demoralizzerebbe in man-
canza di risultati, per il semplice fatto
che non possiamo né dobbiamo usare ar-
mi uguali e contrarie alle sue. Fare poli-

tica invece (come suggerivo già da que-
ste colonne all'indomani dell'attacco di
Londra) significa privare il messaggio e
la simbologia terroristici di fascino e at-
trattiva. Tutto ciò si può conseguire sol-
tanto con un messaggio politico intelli-
gente e convincente, con la promessa di
un mondo più democratico e libero dalla
paura (e anche dalla fame), con un af-
frontamento sereno e fermo delle diffi-
coltà. È mai possibile che la cultura poli-
tica dei membri dell'Unione Europea sia
così inconsistente da non poter mostrare
ai terroristi che siamo tutti uniti e con-
cordi (basta guardare alle liti di casa no-
stra); che le religioni sono uno dei beni
comuni dell'umanità e non possiamo ac-
cettare che nessuno ne abusi e le usi una
contro un'altra (neppure Huntington,
neppure Oriana Fallaci lo possono fare).
E nello stesso tempo, che siamo terribil-
mente testardi: non accettiamo che la
politica sia guidata dalle bombe; scove-
remo fino all'ultimo terrorista perché
non ci nasconderemo le informazioni
l'un l’altro, saremo tutti uniti contro il
terrorismo. Nessuno può nascondersi
che siamo fronteggiati da una sfida non
soltanto grande ma anche originale e
senza precedenti: ebbene, dobbiamo di-
mostrarcene all'altezza. Solo a questa
condizione potremo convincere tutti
della loro superiorità.

MORTO IN SPIAGGIA Ma l’estate continua

Chi fu, davvero, Paolo Borsellino?

Q
uello di mercoledì alla Came-
ra non è stato un voto sulla ri-
forma della Giustizia, ma una

dichiarazione di resa, l’estremo ge-
sto ricattatorio dal bunker nel quale
si è rifugiata questa maggioranza,
che su questo delicatissimo tema ha
sempre rifiutato il dialogo, e ha impo-
sto, per debolezza, una decisione ri-
cattatoria allo scopo di evitare la ri-
trosia morale, all'ultimo momento, di
qualche parlamentare nel segreto
dell'urna.
Non siamo poi di fronte a una vera ri-
forma, perché per definizione una ri-
forma deve portare un miglioramen-
to a qualcosa che non funziona. Ma il
provvedimento votato, che modifica
strutturalmente il nostro ordinamen-
to giudiziario, non migliora, non in-
terviene in nulla di quelli che sono i
veri mali della giustizia. Perché è un
fatto, la giustizia italiana è gravemen-
te malata, ma non funziona per due
ragioni principali: i tempi per arriva-
re alle sentenze sono esasperatamen-
te troppo lunghi e non salvaguardano
né l’innocente né il colpevole e le le-
gittime esigenze della collettività e,
in secondo luogo, la verità processua-
le si discosta sempre più, ormai, dalla
verità reale. Le sentenze infatti sono,
da un lato, espressione di persone
che non sono nella possibilità di eser-
citare pienamente il loro diritto alla
difesa, e dall'altro di potenti che gra-
zie a puntuali leggi ad personam, im-
pediscono l'acquisizione di prove,
creando una Giustizia non uguale per
tutti.
Quella che oggi è diventata legge del-
lo Stato, quindi, non incide sui veri
problemi della giustizia, né sui suoi
tempi, né sullo snellimento delle pro-
cedure. In realtà, per essere realmen-
te efficace, una vera riforma avrebbe
dovuto prevedere, ad esempio, nuovi
metodi per l'acquisizione e la valuta-
zione delle prove in fase dibattimen-
tale e istruttoria, un concreto investi-
mento di bilancio volto al potenzia-
mento del personale ausiliare, e così
via.
Il nuovo ordinamento fortissimamen-
te voluto da questa maggioranza è in-
vece solamente un atto che - sostan-
zialmente - burocratizza le funzioni e
i compiti dei magistrati che, di fatto,
saranno sempre sottomessi a un capo
che in ultima istanza sarà nominato
in concerto con il ministro della Giu-
stizia e quindi solo con l'avallo del
potere esecutivo, in aperto contrasto
con la nostra Costituzione.
L'assoggettamento del potere giudi-
ziario al potere esecutivo è infatti si-
curamente previsto in altri Paesi, co-
me ad esempio gli Stati Uniti, ma bi-
sogna ricordare che negli Usa i giudi-
ci sono eletti direttamente dal popo-
lo. In quel paese vi è quindi un con-
trollo democratico all'origine che nel
nostro ordinamento, così come ora
modificato, sarebbe assente e dove,
alla fine, l'esecutivo nominerà i suoi
stessi controllori.

Questa presunta riforma, inoltre, è to-
talmente inefficace ed inefficiente,
poiché burocratizza fortemente le
carriere trasformando l'ordinamento
in un vero e proprio “carrierificio”,
che condizionerà pesantemente il
funzionamento e lo smaltimento quo-
tidiano dei processi. D'ora in poi, in-
fatti, i giudici che vorranno fare car-
riera passeranno il loro tempo a pre-
pararsi per sostenere concorsi, (teori-
ci, accademici, per i quali saranno ri-
chiesti, titoli, recensioni, ricerche,
ecc.), piuttosto che a fare indagini.
Coloro quindi che impegneranno tut-
to il loro tempo nel fare diligente-
mente il loro lavoro saranno sicura-
mente penalizzati da questo nuovo si-
stema.
Infine, la Cdl ha millantato come
grande conquista del nuovo ordina-
mento una separazione delle carriere
che di fatto esiste già: da Pm, infatti,
certamente non ho mai scritto una
sentenza e, viceversa, un giudice non
ha mai emesso una sentenza sulla ba-
se di prove da lui raccolte! Così come
formulata nel testo oggi in vigore, pe-
rò, la separazione delle carriere di fat-
to impedirà di passare da una carriera
all'altra e fare tesoro dell'importante
esperienza acquisita. Mi spiego: per-
sonalmente ritengo che un allenatore
possa essere sicuramente migliore se
in passato è stato anche giocatore,
poiché grazie alla sua esperienza di-
retta potrà meglio rivolgersi ai suoi
ragazzi, dei quali conosce le sensibi-
lità ed esigenze. Anche per un giudi-
ce, la maggior esperienza non può
che essere un accrescimento persona-
le, un sicuro valore aggiunto per la
qualità del suo lavoro e, se in passato
è stato Pm, saprà meglio valutare, ad
esempio, le problematiche insite a
una indagine o al recupero delle pro-
ve. In questo senso, noi di Italia dei
Valori non siamo certo favorevoli al-
le caste chiuse, ma al contrario rite-
niamo che debbano essere prioritari i
criteri di professionalità e competen-
za. Anche gli avvocati, quindi, do-
vrebbero a nostro avviso poter acce-
dere alla carriera di giudice, come di
fatto è già possibile, si pensi ad esem-
pio alle migliaia di giudici di pace in
tutta Italia, che sono sostanzialmente
avvocati e procuratori legali.
Incurante di quello che deve essere
un servizio di qualità per i cittadini,
questo governo, come già ha fatto
più volte in passato, ha sistematica-
mente “bypassato” le regole istituzio-
nali della democrazia: il voto di fidu-
cia era un atto da richiedere in via di
urgenza e di emergenza, e non certo
per blindarsi, scongiurando possibili
sorprese da parte di recalcitranti alle-
ati.
La realtà è che questo provvedimen-
to è un mero atto vendicativo, puniti-
vo e screditatorio nei confronti di
quella magistratura indipendente che
da oggi sarà imbavagliata, sottoposta
al potere esecutivo e di fatto non po-
trà più indagare a 360˚.

Per non essere impotenti

«RIFORMA» DELLA GIUSTIZIA

Bavaglio ai giudici
e problemi irrisolti
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