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C
aro direttore,
il presidente Berlusconi
afferma, nella lettera a

Repubblica, che la Rai ha potu-
to, sotto il suo governo, combat-
tere ad armi pari con Mediaset
superandola negli ascolti. In
qualche caso, ha il pudore di ag-
giungere. Nella realtà, ed è ciò
che conta, il vantaggio che la
Rai aveva, nel 2001, su Media-
set nel corso della giornata si è
ridotto, a fine 2004, rispetto a
tre anni prima, di oltre 2 punti
di share ed è ormai ridotto a po-
ca cosa. In prima serata lo share
della Rai ha tenuto meglio ridu-
cendo però il vantaggio di oltre
un punto. A Radiorai, purtrop-

po, le cose sono andate anche
peggio, con una perdita di qual-
che milione di ascoltatori, men-
tre il complesso degli utenti di
tutta la radiofonia italiana si ac-
cresceva di oltre 3 milioni. Poi-
ché Berlusconi ha fatto shop-
ping di emittenti radiofoniche,
è bene parlarne.
Ma quali armi pari poi? La Rai,
come non è abbastanza noto,
programma oltre il doppio di
ore di televisione di Mediaset e
può farlo, largamente, grazie al
canone di abbonamento. Che
però il ministro Gasparri ha in-
chiodato a 99,70 euro e che il
suo successore Landolfi garan-
tisce di non voler aumentare,

neppure del costo dell inflazio-
ne. Ebbene, il canone Rai è il
più basso d Europa: il Paese più
vicino a noi è la Francia che pe-
rò sta sui 116,5 euro (già molti-
plicando 17 euro per i 16 milio-
ni di italiani che pagano il cano-
ne, darebbero 270 milioni di eu-
ro in più, non male). Poi c’è l’Ir-
landa, con 150 euro. La Gran
Bretagna supera i 175 e la Ger-
mania sfiora i 194. Per non par-
lare di Svezia, Austria, Norve-
gia e Belgio oltre quota 200 e le
inarrivabili Svizzera (312 con
la radio) e Islanda (319 euro).
La Slovenia, anni fa, stava già
sulle 200.000 lire italiane.
Il nostro, fra l’altro, è il canone

più evaso oltre che più basso
d’Europa: 21 per cento di me-
dia, inclusa la morosità, contro
l’8 per cento di media nella Ue.
Basterebbe recuperare un po di
evasione. Ma per il ministro
della Comunicazioni, Mario
Landolfi, sarebbe un suicidio
politico-elettorale. Egli viene
da una delle regioni, la Campa-
nia, in cui a differenza dell
Abruzzo, della Puglia o della
Basilicata - si evade di più il ca-
none Rai e da una provincia,
Caserta, che tocca record da ca-
pogiro: in due comuni, Villa di
Briano e San Cipriano d Aver-
sa, neppure il 12 per cento delle
famiglie con televisore paga il

canone. In Toscana e in Emi-
lia-Romagna succede, chissà
perché, l’esatto contrario e vi
sono comuni non certamente
ricchi (sul delta del Po) dove pa-
ga il 99,20 per cento delle fami-
glie. In pratica, c’è un solo eva-
sore. Per mettere subito a tacere
la Lega, dirò che la Lombardia
non brilla per niente in questa
graduatoria. Chiedere all’on.
Landolfi di combattere l’eva-
sione al canone Rai è come pre-
tendere che si affondi da solo.
Ma non volerlo aumentare, nep-
pure dell’inflazione, vuol dire
continuare nel lento strangola-
mento della radiotelevisione
pubblica. Altro che armi pari.

Caro Cancrini,
ho sentito alla radio che il nuovo catechismo
della Chiesa Cattolica mette sullo stesso pia-
no stupro e masturbazione. Davvero le cose
stanno ancora cosi?
 PaoloGrassi

È
proprio così. Pensavo di poter rispon-
dere di no alla tua domanda ma la ri-
sposta al quesito 492 del “nuovo” ca-

techismo suona esattamente così: «Sono pec-
cati gravemente contrari alla castità, ognuno
secondo la natura del proprio oggetto: l’adul-
terio, la masturbazione, la fornicazione, la
pornografia, la prostituzione, lo stupro, gli at-
ti omosessuali. Questi peccati sono espres-
sione del vizio della lussuria». Mettendo in-
sieme dal punto di vista della morale cattoli-
ca comportamenti che il senso comune sente
come profondamente diversi. Aprendo un
problema educativo di non poco conto, a mio
avviso, per chi affida i propri figli all’inse-
gnamento proposto da suore e preti. Ma
aprendo una ferita profonda, nello stesso
tempo, ai principi dell’etica che risuona den-
tro la coscienza dell’essere umano prima che
alle abitudini consolidate di migliaia di per-
sone normali.
Storicamente, il problema ha radici ricono-
scibili, ovviamente. Spiegando perché la
Chiesa e il suo catechismo siano così severi
sul tema del sesso, la risposta ad un quesito
successivo riconosce che le tavole dei Co-
mandamenti, Gesù e il Vangelo si limitano a
condannare l’adulterio e attribuisce ai padri
della Chiesa e al loro insegnamento successi-
vo, mille e più anni dopo, proibizioni che
corrispondono di fatto ai valori di una cultura
che è ancora quella del Medio Evo. Centrata
per quello che riguarda la masturbazione su
una mistica del sacrificio: su valori che corri-
spondevano cioè, nei conventi delle suore,
allo sviluppo di una “santa anoressia”, di un
rifiuto, cioè del cibo sentito come prova del
proprio amore per Cristo (c’è un bel libro di
Rudolph M. Bell che ricostruisce in modo as-
sai efficace gli aspetti psicopatologi di que-
sto rifiuto partendo dall’analisi dei processi
di santificazione di Santa Caterina da Siena,
di Santa Veronica e di tanti altri) e, nei con-
venti degli uomini, alla pratica della fustiga-
zione intesa come metodo utile ad evitare la
ricerca di un piacere del corpo. Affamarsi e
fustigarsi facendosi male erano intesi allora
come modi di far contento un Dio «arrabbia-
to per i peccati del mondo» all’interno di una
visione che è molto diversa, per fortuna, da
quella che di Dio abbiamo oggi. Legate
ugualmente alla necessità di quel tempo era-
no, mi pare, anche le altre due proibizioni del
492 difficili da accettare oggi. L’omosessua-
lità perché era già allora un pericolo da esor-
cizzare caricandolo di significato proprio al-
l’interno dei conventi e la fornicazione per-
ché l’impossibilità di prevenire in altro modo
la diffusione delle malattie veneree e quella
di controllare in altro modo la procreazione
rendevano comunque comprensibile il tenta-
tivo di schierarsi contro qualsiasi forma di li-
bertà sessuale. Che il comportamento del-
l’uomo e della donna oggi debbano essere re-
golati invece che dalla parola di Gesù dalle
angosce, dal fanatismo e dalle problematiche
mistiche o sociali della società medievale è,
tuttavia, per lo meno anacronistico. Al modo
in cui anacronistici appaiono oggi il culto
delle vacche in India e le proibizioni di Mao-
metto in tema di alcool o di carne di porco.

Trasformando norme che allora avevano un
senso in una precettistica che è, appunto, da
catechismo: fatta di norme che chiedono, per
essere davvero seguite fino in fondo, una su-
balternità psicologica totale. Aprendo, nello
stesso tempo, a chi parla in nome di Dio, la
possibilità di usurparne il potere. Perdonan-
do chi si pente e sottolineando, agli occhi di
tutti, la colpa di chi non lo fa. Come patetica-
mente ha tentato di fare, ancora in questi
giorni, un parroco calabrese che, avendo pre-
so sul serio le risposte di cui stiamo parlando
al quesito 492, ha rifiutato la messa funebre
ad una donna che viveva, senza poterlo spo-
sare, con un uomo separato.
Basta avere un po’ di buonsenso, in fondo,
per non prendere molto sul serio questo tipo
di posizioni. Quello su cui poco si è riflettuto,
tuttavia, da parte di chi quel catechismo ha
scritto da una posizione paurosamente fuori
dal mondo è il danno che esso è in grado di
arrecare su chi, per ragioni culturali, famiglia-
ri e/o di conflitto personale non è in grado di
usare il buonsenso della maturità e finisce per
prenderlo (troppo) sul serio. Ragazzi e adole-
scenti cui viene impedita quella scoperta del
proprio corpo, dei suoi desideri e del suo fun-
zionamento, che combattono battaglie inutili
contro sé stessi nel nome di un insegnamento
bigotto e, a volte, per niente limpido. Ragazzi
e adolescenti la cui natura spinge in direzione
diversa da quella delle loro apparenze fisiche
per ragioni complesse di ordine biologico e/o
psicologico confinati nel ruolo di peccatori
dall’insegnamento di una Santa Madre Chie-
sa che non si comporta, nei fatti, né da Santa
né da Madre. Preti distrutti dal senso di colpa
e dalle ribellioni del corpo che si trasformano
in pedofili o in guardoni. Educatori che per-
dono occasioni decisive per capire quello che
accade ai loro ragazzi. Coppie che rovinano il
loro matrimonio e la vita dei loro figli intorno
al tentativo di conformarsi ad una regola mo-
rale astratta per cui nulla contano i figli o il
matrimonio.
E c’è qualcosa di molto più grave, tuttavia, di
tutto questo in quella vicinanza stonata fra
stupro e masturbazione. Quello che il cate-
chismo suggerisce ai cristiani che lo leggo-
no, infatti, è un modo di sentire sé stessi e la
loro coscienza al centro di tutto. Come il mio
paziente che sognava, masturbandosi, di far
esplodere il mondo. Dimenticando che il do-
vere primo dell’uomo è il rispetto dell’altro.
Il mondo del peccato e della colpa disegnato
da un catechismo come questo è un mondo,
infatti, in cui ciò che conta nel caso dello stu-
pro non è il danno fatto alla vittima ma quello
fatto alla norma di cui si dice che viene da
Dio. Masturbarsi e stuprare è ugualmente
colpevole, dal punto di vista della chiesa che
si riconosce in questo catechismo, per questo
semplice motivo: perché quello che conta
non è l’essere umano con cui ci si confronta
nel proprio quotidiano ma solo quella osses-
sione vissuta nel profondo oscuro della co-
scienza dove qualcuno vuol farci credere che
si nasconde la parola di Dio.
Parola di Dio che è altra. Limpida e chiara
nel Vangelo che non dice mai di non mastur-
barsi ma che solamente annuncia a chi ha la
vocazione o la tentazione dello stupratore la
necessità di amare gli altri come sé stesso.
Senza occuparsi più di tanto, com’è giusto,
delle nevrosi di alcuni padri della Chiesa e
semplicemente ricordando all’uomo il suo
dovere di sentirsi membro fra gli altri della
comunità degli uomini.

●  ●

UN EX COMBATTENTE afghano nella valle

del Panishir, a nord di Kabul, dove è stato

allestito un campo per la raccolta della ar-

mi usate durante l’invasione sovietica. Al

momento sono state portate 360 bombe

da 500chilogrammi.
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U
n conto infatti sono i doverosi con-
trolli su determinate operazioni fi-
nanziarie e sul ruolo della Banca
d’Italia; altro il problema delle inter-
cettazioni telefoniche, del loro uso
e/o abuso, e della divulgazione del
loro contenuto. Per discutere della
legittimità o meno delle intercetta-
zioni, bisogna tener presenti esigen-
ze diverse: le necessità investigati-
ve, la libertà di stampa, il diritto-do-
vere di informare e di essere infor-
mati e il diritto alla privacy dei citta-
dini.
La normativa Le intercettazioni di
comunicazioni telefoniche, informa-
tiche e telematiche e/o ambientali
sono - al pari di perquisizioni, seque-
stri, ricognizioni, ecc.- mezzi di ri-
cerca della prova espressamente pre-
visti dal nostro ordinamento. Il codi-
ce di procedura penale, però, tratta
le intercettazioni con particolare
cautela: possono essere disposte so-
lo per reati di particolare gravità e -
salvo casi di urgenza - solo previa
autorizzazione di un giudice, in pre-
senza di «gravi indizi» e quando sia
«assolutamente indispensabile ai fi-
ni della prosecuzione delle indagi-
ni». Il legislatore ha, quindi, ritenuto
tale delicato strumento di indagine
quale extrema ratio e previsto il suo
utilizzo in maniera particolarmente
limitata, anche per evitare contrasti
con l’art. 15 della Costituzione: «La
libertà e segretezza di ogni forma di
comunicazione sono inviolabili».
La realtà Secondo l'Eurispes, negli
ultimi dieci anni, sono state intercet-
tate in Italia circa 30 milioni di per-
sone; nel 2004 per le intercettazioni
sono stati spesi oltre 300 milioni di
euro e le previsioni per il 2005 sono
di una spesa ancora maggiore (senza
contare le cd. intercettazioni preven-
tive, introdotte da due decreti legge
del centrodestra, sulle quali non vi è
alcun controllo giurisdizionale). È
più facile oggi trovare procedimenti
penali in cui siano state disposte in-
tercettazioni che processi conclusi
senza l’utilizzo di questo
“eccezionale” mezzo di prova. Cer-
to, nessuno - salvo i garantisti a sen-
so unico e, tra questi, il Presidente
del Consiglio che vorrebbe impedir-
le per molti reati, tra cui, guarda ca-
so, corruzione, concussione e, più in
generale, tutti i reati finanziari e so-
cietari - nega la loro utilità e l’impor-
tanza spesso decisiva per l’accerta-
mento delle responsabilità penali.
Ma è anche difficile contestare che
il loro utilizzo è eccessivo e che non
sempre risponde al criterio della «as-
soluta indispensabilità» .
La pubblicazione Ma c’è un’altra
questione che rende la materia in-
candescente: la divulgazione delle
conversazioni intercettate, soprattut-
to quando riguardano rapporti che
nulla hanno a che vedere con i reati
ipotizzati. Anche su questo la legge
è particolarmente equilibrata: la
pubblicazione degli atti di indagine
è espressamente vietata «fino a che
non siano concluse le indagini preli-
minari». Chi pubblica le trascrizioni
dei brogliacci delle intercettazioni

commette il reato di «pubblicazione
arbitraria di atti di un procedimento
penale, che prevede l’arresto fino a
30 giorni o l’ammenda da 51 a 258
euro (il reato, però, si può estinguere
pagando un’oblazione di 127 Euro).
Tale norma è posta a tutela non solo
del diritto alla riservatezza di tutti i
cittadini, ma anche, e soprattutto, a
tutela delle indagini e dell’accerta-
mento della verità. La divulgazione
di quanto emerge dalle indagini, in-
fatti, danneggia chi alle stesse è
estraneo o chi non ha nulla di cui
preoccuparsi dal punto di vista pena-
le; favorisce invece i colpevoli, so-
prattutto se non ancora individuati,
permettendo di crearsi alibi, concor-
dare strategie difensive e eventual-
mente darsi alla latitanza. Prima del-
la chiusura delle indagini, poi, è dif-
ficile sapere se, in un colloquio tra
due persone, una di queste, nel fare
riferimento a terzi, riferisce la verità
o, come spesso capita, millanta ami-
cizie, incontri, interessamenti. La
pubblicazione di quella telefonata
trasforma la millanteria in “verità”,
fa aleggiare l’ombra del dubbio an-
che su persone del tutto estranee e
inconsapevoli; si trasforma, insom-
ma, da opera di informazione in di-

sinformazione che lascia comunque
un po’ di fango su chi ha lambito.
Che fare? La normativa attuale, che
mi sembra equilibrata, è troppo spes-
so disapplicata da tutte le parti in
causa. È giusto, allora, chiederci se
vogliamo modificarla totalmente o
se è possibile trovare un modo più
incisivo - anche con più adeguate
sanzioni - per farla rispettare. Non si
tratta di colpevolizzare i giornalisti
che, avendo le intercettazioni a di-
sposizione, le hanno utilizzate per i
loro pezzi, ma di ricordare a tutti
(anche a chi ha responsabilità nei
giornali e negli organi di controllo e
tutela della categoria), che ogni li-
bertà ha dei limiti nei diritti altrui e
che il diritto-dovere di informare
non può trasformarsi in impunità
per chi viola la legge. Se invece si ri-
tiene che sia meglio eliminare total-
mente il divieto di pubblicazione,
come pure alcuni propongono, si ab-
bia il coraggio di farlo, senza ipocri-
sie, sapendo però che si rischia il Far
West. Almeno non ci sarà più la fru-
strazione di vedere violata con rego-
larità una legge dello Stato pensata a
tutela di tutti. Oggi magari di chi
non ci è amico, ma domani - e ci
pensi, ognuno di noi, a quanto può

essere brutale e barbaro vedere se
stessi finire alla ribalta di una sorta
di Truman Show - anche di chi ci è
amico. Il garantismo vero presuppo-
ne, del resto, l’eguaglianza dei citta-
dini davanti alla legge e il rispetto
delle regole per tutti, indipendente-
mente da razza, religione, censo e
posizioni politiche. Proprio per que-
sto, non è certo una soluzione - e nul-
la ha a che vedere col garantismo
-quella prospettata da Silvio Berlu-
sconi: il problema non è quello di
vietare la possibilità di disporre inter-
cettazioni per determinati e specifici
reati, ma quello di valutare, con se-
rietà e professionalità, quando siano
effettivamente «assolutamente indi-
spensabili». Per quanto poi concerne
la loro divulgazione e pubblicazio-
ne, si tratta di far rispettare una legge
oggi quotidianamente, e impune-
mente, violata. E il problema, ancora
una volta, non si risolve con l’inter-
vento del giudice penale ma con un
maggiore controllo da parte di chi ha
il dovere di far rispettare un codice
deontologico che deve avere come
principale punto di riferimento il ri-
spetto dei diritti individuali, tra cui
quello alla privacy e alla riservatez-
za.
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