
SEGUE DALLA PRIMA

M
a è utile aggiungere qualche altra nota su passato
e presente per dare un senso più preciso agli sce-
nari attuali; e per aiutarci a non consegnare né a
Berlusconi né alle oligarchie di partito l’immagi-
ne di un’Unione senza ossigeno civile.
Torniamo dunque per un attimo all’origine: al-
l’urlo di Moretti, ossia al canonico punto di svol-
ta (e di lancio) di quella stagione. Quella sera di
febbraio del 2002 a Piazza Navona le migliaia di
persone presenti non erano venute a sentire il re-
gista, il cui intervento fu in realtà uno spettacola-
re fuori programma. Avevano invece raccolto
l’invito alla mobilitazione per una «legge uguale
per tutti» di quaranta parlamentari dell’Ulivo. I
quali da mesi percepivano il rischio di farsi ri-
succhiare da quello che Gramsci chiamava il
«cretinismo parlamentare», ossia la conta imbel-
le di maggioranze e minoranze mentre la demo-
crazia viene spolpata. Una risposta all’altezza
della prima sequenza di leggi della vergogna, co-
sì si pensava, sarebbe stata possibile solo con il
sostegno di un movimento di popolo. Era il ritor-

no sulla piazza (come a Firenze e Milano nelle
stesse settimane) dopo una lunga stagione di lati-
tanza. Per quei tempi fu un successo, che si av-
valse anche dell’aiuto organizzativo di una se-
zione Ds del centro di Roma. Sul palco venne da-
to ampio spazio agli esponenti della società civi-
le. Chiuse Moretti con la sua frase iconoclasta
(«Con questi dirigenti non vinceremo mai»). E
suscitò un’ovazione ed effetti tonificanti. Ma re-

sta il dato di fatto: sin dall’inizio parlamentari e
società civile procedettero appaiati (nelle loro
espressioni più vitali) nell’impegno per difende-
re le ragioni della democrazia e della decenza
istituzionale.
La stessa manifestazione di piazza San Giovanni
nacque sull’onda di una forte mobilitazione in-
torno al Senato (anche allora era agosto...) in cui,
dopo un’occupazione notturna dell’aula della
commissione Giustizia, si realizzò una indimen-
ticabile fusione tra rappresentanti delle istituzio-
ni e movimento. Di più: l’appuntamento del 14
settembre vide un impegno diretto di tutta l’op-
posizione (che saggiamente rinunciò a promuo-
verlo in proprio per facilitare una partecipazione
dei cittadini trasversale agli schieramenti politi-
ci).
Come dimenticarlo? Per preparare la manifesta-
zione in molte città vennero messe a disposizio-
ne le sedi politiche, le feste de l’Unità brulicava-
no di banchetti per l’organizzazione del viaggio
a Roma, non ci fu associazione vicina a questo o
quel partito che non si sentisse direttamente im-
pegnata a portare almeno «un pullman a Roma».
Non ci fu insomma, quella volta, la nascita di un
popolo alla ricerca di una nuova rappresentanza
politica. Semplicemente, da un lato si mobilitò
un’Italia più incline all’associazionismo civile;
dall’altro si espresse al meglio la nuova natura
dei partiti, assai più fluidi e sciolti di una volta.
Più disposti a «stare nei movimenti» in virtù di
una somma di convinzioni individuali e in virtù
di direttive centrali.
Non fu l’unico grandioso momento di quella sta-
gione. Il sabato primaverile dei tre milioni di
Cofferati, il febbraio successivo con altri tre mi-
lioni per la pace, segnarono un ciclo di partecipa-
zione senza precedenti nella storia d’Italia, con
cifre da fare impallidire il pur mitico Sessantot-
to.
Poteva durare all’infinito? Certamente no. I
grandi movimenti si formano per combinazioni
chimiche irripetibili allestite dalla Storia (da noi,
pare, a cicli quasi decennali: ’68-’72, ’77,
’90-’93, 2002-’03). Questo spiega perché, fuori
da quelle combinazioni chimiche, una nuova san
Giovanni oggi non sia pensabile neanche per la
SalvaPreviti, che pure è dieci volte peggio della
Cirami. E perché oggi, diciamo dal lodo Schifa-
ni in poi, si lamentino vuoti politici su una spon-
da o sull’altra.
Talvolta con i cittadini più attivi che si sentono
privi di una adeguata rappresentanza politica.
Altre volte con i parlamentari più sensibili che si
percepiscono, nei vuoti di attenzione dell’opi-

nione pubblica, alla stregua di liberi professioni-
sti dell’opposizione. E tuttavia sarebbe sbagliato
non cogliere il dato di fondo di questa quiete ap-
parente dell’agosto 2005. Essa in fondo si è pro-
dotta anche perché, da quel 2002, il centrosini-
stra ha infilato una vittoria elettorale dopo l’altra
così che oggi il popolo dei movimenti guarda so-
prattutto a come potrà, dopo quella dura fase di
resistenza, portare al governo i propri valori.
Certo, se qualcuno scommise, dopo il Palavobis,
all’interno e all’esterno dei movimenti, sulla fra-
na dei partiti del centrosinistra e dei suoi gruppi
dirigenti anziché su un rapporto dialettico tra
partiti e movimenti, puntò cioè su un processo di
sostituzione affinché su un processo di scambio
e osmosi, allora la delusione è legittima. Perché
quei famosi dirigenti, nonostante tutto, anche
grazie alla (provvidenziale) spinta critica dei
movimenti, hanno vinto per ora tutte le prove.
Non solo, ma proprio uno dei protagonisti del
Palavobis, Roberto Zaccaria, è stato recentemen-
te eletto a Milano nel collegio di Bossi a testimo-
nianza che il rapporto dialettico c’è stato e ha
funzionato anche a distanza di tempo.
Ma se la delusione nasce dall’atteggiamento at-
tuale verso le primarie, essa davvero non appare
giustificata. Per il semplice e solare fatto che
quel popolo dei movimenti che per decine di ma-
nifestazioni ci ha chiesto unità (e rispetto per il
patrimonio di entusiasmo che ci offriva) ha già
deciso di votare Romano Prodi. Perché lo consi-
dera il punto di unità più avanzato possibile e
dunque, anche per questo, il candidato che offre
più possibilità di vittoria. E perché vuole, con il

proprio voto alle primarie, metterlo al riparo da
eventuali, sempre possibili, «congiure di palaz-
zo» o pretestuose divisioni una volta che doves-
se andare al governo.
Quanto alla presenza, nella competizione di otto-
bre, di esponenti della «stagione dei movimen-
ti», essa, per onore di cronaca, ci sarà comunque.
Ivan Scalfarotto (e gliel’ho detto con sincera

chiarezza) non avrà il mio voto. Ma è indubbio
che con «adottiamo la Costituzione» è stato atti-
vo in tutta l’esperienza milanese nei momenti
dell’onda alta e ha poi continuato a Londra con
«Libertà e Giustizia»; non avrà notorietà o in-
fluenza mediatica, ma mi sembra onesto ricono-
scergli i titoli acquisiti sul campo, fra cui quello
di averci messo almeno la faccia direttamente.
Su un punto decisivo Flores ha però ragione. Ed
è che occorre fare di tutto perché gli elettori del
centrosinistra sentano che il loro voto non servi-
rà solo a battere Berlusconi. Che sentano che
«vale la pena» votare per l’Unione. È questa una
preoccupazione condivisa da molti, anche nei
partiti, se è vero che iniziano a essere un po’
troppe, sia in sede locale sia in sede nazionale, le
docce fredde che arrivano addosso a chi non
aspetta altro che una svolta nei valori e nei meto-
di della politica. Che le primarie siano dunque il
luogo giusto per dire che il popolo del centrosini-

stra c’è, partecipa ed è attento. Dopo sarà più fa-
cile, o meno problematico, ottenere che le scelte
delle candidature esprimano una domanda di
cambiamento.
Dopo sarà più facile, o meno problematico, ave-
re un governo in cui possa riconoscersi il popolo
che in quel cruciale 2002-2003 ha chiesto a voce
più alta un’Italia civile, libera e pulita.
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N
el rapporto con i miserabili del
pianeta che entrano in casa no-
stra deve inserirsi la reciproci-

tà: «Se l’altro non concede la recipro-
cità del rispetto e ci dichiara guerra, al-
la fine ci difendiamo (anche) con la
forza delle armi». Una buona parte
dell’opinione pubblica, non solo del
Meeting, la pensa così. Ma è la parte
non-cristiana, non-credente, e vorrei
dire (spiegherò subito in che senso)
non democratica. Ho parlato del pro-
blema della reciprocità con un vesco-
vo cattolico. Questo vescovo, quando

gli islamici immigrati nella sua dioce-
si chiedevano di avere una moschea,
si diede da fare perché l’ottenessero.
Ora la moschea c’è, anzi ce n’è più
d’una. Quel vescovo era una specie di
ministro degli esteri della Chiesa Cat-
tolica, cioè sovrintendeva e visitava le
missioni nel mondo. Una volta si reca
a una missione lontana e l’aereo deve
fare scalo in un paese islamico. Uno
scalo tecnico, un pieno di benzina.
Nessun passeggero usciva e nessuno
saliva. Ma per il solo fatto che l’aereo
toccava terra in un paese islamico, il
comandante avvertì tutti: «Saliranno
le guardie islamiche, a controllare che
nessuno abbia qualcosa che contrasti
col Corano. Lei signora si copra. E lei

- chiese al vescovo - cosa sta leggen-
do?». Risposta: «Sono un vescovo cat-
tolico, sto leggendo il Vangelo». Il co-
mandante si spaventò: «Ma come, ha
portato un Vangelo? E adesso, dove lo
nascondiamo? Se lo trovano, non par-
tiamo più». Al ritorno ho intervistato
il vescovo: «Concederebbe ancora la
moschea nella sua diocesi, o pretende-
rebbe la reciprocità?». Rispose: «Se
uno viene qui da un paese dove non
c’è libertà di parola, dovremo impedir-
gli di parlare finché non crolla la ditta-
tura?».
È una risposta cristiana e democratica.
Noi dobbiamo fare il bene non perché
lo fanno gli altri, ma perché è giusto
farlo. Il bene è un assoluto. Sottoporlo

alla politica significa relativizzarlo. Il
modo in cui Pera imposta il rapporto
con gli altri (figli di un’altra storia e di
un’altra civiltà, riassunte in un’altra
religione) è stato ben riassunto da un
giovane ascoltatore: «Tutti gli uomini
hanno pari dignità e sono figli di un
Dio, con la differenza che il nostro
Dio è quello vero». Su questa base
l’unica integrazione possibile è la con-
versione o l’assimilazione. «O ci im-
pegniamo - dice Pera - a integrare gli
altri facendoli diventare cittadini della
nostra civiltà, con la nostra educazio-
ne, la nostra lingua, la conoscenza del-
la nostra storia, la condivisione dei no-
stri principi e valori, o altrimenti la
battaglia dell’integrazione è perduta».

L’Europa si sta disponendo alla scon-
fitta. Non ha voluto mettere nella Co-
stituzione il richiamo alle «radici cri-
stiane», e la mancanza di quel cenno
fa della Costituzione un atto di viltà
(su questo punto chi scrive questo arti-
colo è d’accordo: se i costituenti han
lasciato quella lacuna per tener aperta
l’Europa agli stati che entreranno do-
mani, Turchia, Tunisia, Israele, può
darsi che diano una nuova patria a
quei cittadini, ma tolgono agli europei
la patria che credevano di avere da mi-
gliaia d’anni).
Pera ha però un’idea «pura», «intatta»
e «originaria» della nostra civiltà, che
ha il dovere di conservarsi fedele a
una tradizione che viene «dal Sinai,

dal Golgota e dall’Acropoli greca».
Mi domando se questa sia «una» tradi-
zione o non piuttosto il risultato di tra-
dizioni diverse e opposte, ossia, per
usare proprio il termine che il presi-
dente del senato pronuncia con tanto
ribrezzo, un «meticciato».
C’è già stato un periodo in cui l’Euro-
pa cristiana diceva alle minoranza reli-
giose: «Potete vivere in mezzo a noi, a
patto che diventiate come noi». E suc-
cessivamente: «Non siete diventati co-
me noi, andate a vivere separati». E in-
fine: «Non siete come noi, non avete
diritto di vivere da nessuna parte». Per
impedire la terza fase, bisognava im-
pedire la prima.

fercamon@libero.it

Marcello Pera, un disprezzo anticristiano

Dove abita la società civile

FERDINANDO CAMON

NANDO DALLA CHIESA

ConunPeracosì
nonabbiamonemmeno
bisognodiunaFallaci

Cara Unità, Pera Santo subito! Le sensazioni
che ho al pensiero che quando è assente Ciampi
viene sostituito da Pera sono molto conflittuali,
e composte essenzialmente da timore e ilarità,
estremi... si intende sempre rispettose delle Isti-
tuzioni. Timore nel rendermi conto che la peti-
zione per avere finalmente la Fallaci al Senato
non è più necessaria; allegria nel sentire che il
progresso e l'emancipazione - che Pera chiama
secolarizzazione - significano «perdita di valori
e decadenza dei costumi»; tutti sappiamo che fi-
no al 1950 gli europei erano più buoni no? e gli
uomini non picchiavano le mogli, non c'erano
violenze in quelle famiglie così amorose da far

invidia al Mulino Bianco, e... nemmeno aborti,
vero? Pera Santo subito!

MassimoD'Angeli

I ragazzidioggi
tutticasaeChiesa?
Nonèvero

Cara Unità, mi sembra che in questi giorni tele-
visione e gran parte dei giornali abbiano tra-
smesso alla gente un concetto non rispondente
alla realtà, riguardo alla considerazione che la
maggioranza dei giovani ha della Chiesa cattoli-
ca. Lo affermo in base alla lunga esperienza di
insegnante di religione nelle scuole medie supe-
riori. È pur vero che molti giovani oggi sentono
il bisogno del sacro, ma è altrettanto vero che
non lo identificano con la Chiesa cattolica, che
sentono distante da loro, e non abbastanza san-
ta. Ne criticano, innanzi tutto, il potere e la ric-
chezza. Non ne comprendono il linguaggio
quando essa, con sconcertante disinvoltura,
mette l'aborto sullo stesso piano dell'omicidio;
oppure quando nega il sacerdozio alle donne,
basandosi su motivi che non trovano fondamen-
to alcuno nel Vangelo. Difficilmente i giovani
approvano l'atteggiamento intransigente della
Chiesa nei riguardi dell'omosessualità. Essi san-
no, infatti, che non è possibile, in base al Vange-
lo, ed alla ragione naturalmente, ritenere pecca-

to grave gli atti di omosessualità. Ben altri sono i
peccati gravi! Pochissimi sono i giovani che si
mostrano d'accordo con la Chiesa, quando essa
si dichiara contraria ai rapporti prima del matri-
monio, o quando nega l'Eucaristia ai divorziati
risposati. E neppure ne comprendono il linguag-
gio, quando essa non riconosce la liceità del ri-
corso ai contraccettivi artificiali. Sanno bene,
infatti, che il profilattico non serve solo ad evita-
re gravidanze indesiderate, ma anche ad evitare
il diffondersi di una malattia che produce morte
e sofferenza; e si rendono conto che l'indifferen-
za della Chiesa di fronte a questa tragedia, con-
trasta con lo spirito del Vangelo. Per conclude-
re, mi sembra costituiscano una modestissima
minoranza, i giovani che approvano e seguono
l'insegnamento della Chiesa.

Veronica Tussi
(Ex docentedi religionecattolica)

Provaatelefonare
alcentralinoEnel
ormaièungrandequiz

Cara Unità, che i centralini delle aziende anche
ex pubbliche diano spunti, spesso, anche comi-
ci, per far lavorare la fantasia degli utenti, par-
don clienti, è diventata cosa nota, ma che si ado-
perino anche per far diventare una innocua tele-
fonata un quiz, peraltro senza premi (anzi, dato

il costo delle telefonate, un quiz a pagamento,
visto che il premio lo percepisce il gestore tele-
fonico già al primo scatto) è cosa nuova. Perché
computando il numero 0651041 dell'ENEL è
proprio questo che i cittadini si trovano a fare,
cercare di rispondere ad un quiz: sarà o no
l'ENEL? Perché oltre ad ascoltare un gracchian-
te inno alla gioia beethoveniano, non c'è modo
di sapere né se è l'ENEL né, tantomeno, se ci sa-
rà speranza di essere messi in contatto con una
voce, umana o sintetizzata che sia. Quale dipen-
dente ENEL che può rinunciare peraltro a spera-
re, in queste condizioni, che in casi di urgenza io
possa essere raggiunta da qualcuno al di fuori
del posto, peraltro, di «non» lavoro (non per mia
responsabilità) posso tranquillizzare i cittadini
utenti che dovrebbe trattarsi, effettivamente, di
centralino ENEL. Solo che è diventato un optio-
nal, evidentemente, in aziende di servizio «ex»
pubblico la cui maggiore efficienza, oggi a dif-
ferenza del passato, è sotto gli occhi di tutti, che
ad un centralino debba necessariamente rispon-
dere, prima o poi, qualcuno.

BrunaGazzelloni

EdopoBerlusconi
eccoilberlusconismo:
saràunabella lotta

Caro Furio Colombo, riferendomi al tuo edito-

riale «Per il bene del Paese», se il berlusconi-
smo (del quale Berlusconi è attuale collante) po-
trà sopravvivere a Berlusconi, sarà, come si sul
dire, «una bella lotta». Realisticamente: quali le
speranze di riuscita?

Lorenzo Pozzati, MIlano

Londra-Roma
Undurorientro
dallevacanze...

Cara Unità, in estate fioccano lettere di italiani
che rientrano dalla vacanzina all'estero e si rituf-
fano nella dura realtà. Non mi sottraggo al rito e
racconto il mio ritorno da una settimana nella
splendida Londra. Il primo impatto? Un'ora di
fila (ripeto: 1 ora), ovviamente disordinata, al
controllo passaporti dell'aeroporto di Roma
Ciampino, immediatamente dopo l'atterraggio.
Il tutto dopo aver superato in pochissimi minuti
(anche in entrata, all'andata) i controlli di un Pa-
ese che un mese fa ha patito più di 50 morti per
attacchi terroristici. Controlli accurati, discreti e
caratterizzati da una gentilezza che non ha egua-
li. Segnalo giorno e ora del misfatto; in un Paese
civile la cosa servirebbe non dico a trovare il re-
sponsabile del disservizio ma almeno a tentare
di porre rimedio al problema: tra le 20 e le 21 del
21 agosto. Ma niente cambierà.

Giorgio Pizzonia

MARAMOTTI

Ma la delusione di oggi
non appare giustificata
Perché il popolo
dei movimenti
ha già deciso: voterà
per Romano Prodi

È giusto ricordare
che l’appuntamento
di San Giovanni
vide un impegno
diretto di tutta
l’opposizione

Poteva durare
all’infinito?
Certamente no...
I movimenti si formano
per combinazioni
chimiche irripetibili
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