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Q
uesto perché la conduzio-
ne autocratica, attuata dal
governatore e da un nu-

cleo di suoi fedeli collaboratori, e
la non percepibile resistenza de-
gli altri più alti dirigenti non ren-
dono credibile un'autoriforma -
per quanto condizionata dall'
esterno; (3) il Cicr è un organo
dannoso perché stravolge i rap-
porti fra autorità di regolamenta-
zione e potere politico, vuoi ridu-
cendo - come in questo caso - i
membri del governo a meri certi-
ficatori passivi di gravi distorsio-
ni della regolamentazione vuoi
ledendo - come in altri casi recen-
ti - la necessaria indipendenza
dei regolamentatori dal potere
esecutivo.
Il primo aspetto è reso evidente
sia dall'impianto che da molti
passaggi «tecnici» della relazio-
ne tenuta dal governatore venerdì
scorso. Il tentativo di fondo è pa-
lese: la dovizia di riferimenti al
Testo unico bancario e alla relati-
va regolamentazione e il notarile
richiamo ai tempi e alle date delle
azioni intraprese dai vari protago-
nisti sono volti a dimostrare la le-
gittimità degli atti di vigilanza,
compiuti dalla Banca d'Italia nel-
le vicende Antonveneta e Bnl.
Viceversa, se letta su un piano so-
stanziale e non formale, questa
minuziosa ricostruzione prova
che la vigilanza della Banca d'Ita-

lia ha ripetutamente mancato al
suo compito istituzionale di ga-
rantire la stabilità del sistema
bancario, in quanto non ha né tu-
telato la «sana e prudente gestio-
ne» della Banca popolare di Lodi
(ora Banca popolare italiana) e -
quando di competenza - dei suoi
oscuri alleati, né sanzionato ille-
gittimi patti proprietari nella
struttura azionaria della Bnl.
Emerge in particolare che, anche
se (forse) conformi alla lettera
della norma nell'istante della loro
emanazione, varie autorizzazioni
concesse dalla Banca d'Italia a
Fiorani e soci hanno dovuto esse-
re poco dopo disattese nei fatti o
esplicitamente rovesciate a causa
dell'evidenza, prodotta dalla Con-
sob o dalla magistratura, in meri-
to a un'impressionante sequenza
di comportamenti illeciti tenuti
proprio dagli autorizzati; eviden-
za, peraltro, basata sull'utilizzo di
riscontri fattuali che erano stati
elaborati all'interno della stessa
Banca d'Italia o che erano ad essa
facilmente accessibili.
Del resto, in punti topici della re-
lazione del governatore, l'astratta
costruzione tecnico-normativa si
rivela una coperta troppo stretta
persino sul piano formale. Così,
al fine di giustificare le autorizza-
zioni concesse alle progressive
acquisizioni proprietarie della
Banca popolare di Lodi nono-
stante i suoi precari bilanci, Fazio
ammette l'adozione di criteri «di-
namici» di adeguatezza patrimo-
niale che rompono con la passata

tradizione della vigilanza; ed è
costretto a difendere tale innova-
zione con un richiamo all'esigen-
za (fino a oggi certo non inclusa
fra i criteri prudenziali) di massi-
mizzare il valore per gli azionisti
e di sfruttare il positivo sviluppo
del mercato italiano dei capitali.
O ancora, per giustificare la bene-
volenza verso la scalata della
Banca popolare italiana, Fazio
sostiene la sorprendente tesi che
il comportamento illegittimo de-
gli amministratori di una banca
non produce effetti sull'affidabili-
tà di tale impresa bancaria. O infi-
ne, per spiegare la mancata san-
zione rispetto al «contropatto»
dei soci non finanziari di Bnl, Fa-
zio non prova neppure a giustifi-
care la controversa tesi, secondo
cui il più basso limite proprieta-
rio previsto dalle norme per que-
sto tipo di soci «non risulta appli-
cabile al patto in quanto tale».
La scelta di rinchiudersi nella
trincea, per di più fragile, del ri-
spetto formale delle norme mo-
stra che il governatore non ha
considerato che la riunione del
Cicr riguardava un problema
drammatico per la reputazione e
per la futura competitività del no-
stro paese: la necessità di ridare
affidabilità alle istituzioni e alle
regole sostanziali, che dovrebbe-
ro presiedere all'integrazione del
sistema bancario e finanziario ita-
liano nel mercato europeo e inter-
nazionale.
Fazio e i suoi più fedeli collabora-
tori sembrano, ormai, prigionieri

di un mondo che è privo di lega-
mi con i problemi reali. Non è
pensabile affidare agli abitanti di
un tale mondo, che non ha trova-
to una tangibile opposizione da
parte degli altri dirigenti della
Banca d'Italia e che ha mortifica-
to le elevate professionalità e
l'impegno da «civil servant» di
molti funzionari della struttura,
la definizione di nuove ed effica-
ci regole di funzionamento dell'
istituzione. Giunti a questo pun-
to, anche se condizionata da 'se-
gnali' esterni, la via dell'autorifor-
ma della Banca d'Italia rappre-
senterebbe solo un modo per elu-
dere i gravi problemi sul tappeto.
È quindi necessaria un'iniziativa
politica che spinga l'attuale go-
vernatore alle dimissioni imme-
diate e che approdi ad almeno
quattro risultati nel breve termi-
ne: (i) la definizione di nuove
procedure per la nomina del go-
vernatore e per la costituzione di
un organo collegiale di direzio-
ne, che eliminino l'attuale caratte-
re autoreferenziale e che affidino
la scelta al Parlamento e al Capo
dello stato; (ii) la fissazione di un
mandato a termine, non rinnova-
bile, per il governatore e per gli al-
tri membri dell'organo di direzio-
ne; (iii) la riorganizzazione della
regolamentazione dei mercati fi-
nanziari, imperniata sul passag-
gio all'Antitrust della tutela della
concorrenza bancaria e sul pas-
saggio alla Consob di tutti gli
aspetti di tutela della trasparenza
bancaria; (iv) l'armonizzazione

della regolamentazione, fondata
sul Testo unico bancario del
1993, con i diversi principi del
Testo unico della finanza (1998).
I termini del dibattito, che - secon-
do le cronache dei giornali - si è
svolto nell'ambito del Cicr, rendo-
no del tutto improbabile che un'
iniziativa politica del genere sia
promossa dal governo. Né il mini-
stro dell'economia né nessuno de-
gli altri partecipanti a quella riu-
nione ha, infatti, sollevato i veri
problemi sul tappeto e gettato co-
sì le premesse perché il Consiglio
dei ministri della prossima setti-
mana inviti il governatore alle di-
missioni e vari una riforma delle
competenze e della governance
della Banca d'Italia. Anzi la posi-
zione quiescente verso le tesi del
governatore, che ha accomunato i
vari membri del governo, ha for-
nito una legittimazione ex post a
questa pagina nera della nostra re-
golamentazione.
Non resta quindi che un'iniziativa
parlamentare. In tale ottica è con-
divisibile la notazione di France-
sco Giavazzi, già ripresa da vari
commentatori: dati i tempi stretti
dei lavori parlamentari, è velleita-
rio pensare al varo di una legge ad
hoc; si tratta di invece di portare a
compimento la legge per la tutela
dei risparmiatori inserendo, in es-
sa, le modifiche suggerite nei
punti (i)-(iv).
Alla luce di quanto detto non gua-
sterebbe, peraltro, l'inserimento
di un quinto punto: l'abolizione
del Cicr.
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F
unziona perché, una volta ridotto
il quadro di ciò che si vede alle
nuove dimensioni (o meglio:
spostata la scena), la destra, che
pure è rimasta più che mai rigo-
rosamente destra e non ha rinun-
ciato proprio a nulla dei suoi pro-
grammi più estremi, appare
“moderata”. E la sinistra, per
quanto si limiti, si autocontrolli,
si comporti bene per farsi accet-
tare, rivela, sempre, con qualche
lapsus, di non avere abbandona-
to alcune follie, come l’idea fissa
di uguaglianza, il mito della lega-
lità, l’ossessione, che viene fatta
apparire sempre più torva e so-
spetta, di difendere il lavoro co-
me diritto fondamentale del citta-
dino.
Alla sinistra viene imposto uno
stivaletto malese nel quale, se
vuole un minimo di rispetto, de-
ve restringere le sue aspirazioni e
i suoi programmi.
Vengono anche assegnati dei lea-
der. Se non apprezzate Tony Bla-
ir e il suo fanciullesco entusia-
smo per la guerra fondata su car-
te false e corredata di centomila
morti, a cui se ne aggiungono, da
due anni, trenta al giorno, siete
un poco di buono, certamente
privo di cultura di governo.
Quanto agli ideali, ci viene detto
di non far ridere la nostra austera
controparte che è la parte buona,
moderata e affidabile della socie-
tà moderna. Vorrei ricordare un
passaggio esemplare del triste-
mente memorabile discorso di
Marcello Pera a Rimini. Per bol-
lare l’iniquità morale di coloro
che non stanno con lui ha detto
che «si nascondono dietro gli ide-
ali».
“Ideali” diventa una parola a luci
rosse per coloro che dicono - con
virile realismo - che la guerra è
guerra, il mercato è mercato, il
potere è potere. E se non capisci
che ti conviene stare dalla parte
giusta, sei sciocco o pericoloso.
Questo è il momento di rafforza-

re il recinto con la balaustra della
religione. Se avete la vostra idea
di verità, di libertà, di decenza, di
giustizia, siete relativisti. Il relati-
vismo, che secondo qualunque
voce filosofica, in qualunque di-
zionario, è il legame che unisce
la libertà alla democrazia, in que-
sta nuova versione della vita poli-
tica diventa un pericolo mortale
perché scardina l’identità (vi im-
maginate la mia identità insieme
a quella di Borghezio?) e mette
in pericolo la verità. È possibile
che un solo ragazzo o ragazza
credente del meeting di Comu-
nione e Liberazione voglia vive-
re con la «fede fai da te» (citazio-
ne di Papa Ratzinger) di Marcel-
lo Pera, che era un laico arrabbia-
to poco prima della sua conver-
sione politica, dunque predicato-
re di una verità raccolta per con-
venienza?
Da molti anni non mi invitano a
Rimini, non so immaginare i
cambiamenti. Eppure non credo
che di Pera abbiano apprezzato
l’invocazione alla guerra, da fare
adesso, qui e subito, anche se
non si sa contro chi. E l’appello
alla caccia contro gli infedeli.
Ma il nuovo recinto rafforza l’al-
tro, quello della finzione politi-
ca, che vuole i moderati da un la-
to (niente destra) e tutta la sini-
stra, più o meno “estremista”,
dall’altro. E dunque se sei di
“sinistra” e se per giunta insisti
nell’essere relativista, nel senso
che continui a rispettare l’identi-
tà e la verità degli altri, allora sei
davvero un pericolo. E per fortu-
na che ci sono ancora dei bravi ri-
voluzionari di una volta che inve-
ce accettano il gioco dei talk
show, contestano le “testate omi-
cide” (lo ricordate? Lo dicevano,
e lo lasciavano dire, de l’Unità
senza alcun imbarazzo), conver-
sano bonari con i “moderati” del-
la grande mascherata di destra, e
non si fanno trovare mai nel luo-
go o nell’atteggiamento sbaglia-
to.

* * *
Come molti lettori avranno già
pensato, questo espediente pro-
fondamente disonesto però effi-
cace e ben pensato, non è solo ita-
liano. Anzi, sono le destre di casa
nostra (comprese quelle che una
volta erano orgogliose di essere
destre) ad avere rapidamente in-
dossato il trucco “moderato e di

centro” unico baluardo al perico-
lo della sinistra (leggi: chiunque
si oppone).
Prendete per esempio Pat Robert-
son. È un predicatore evangelico
americano legato anima e corpo
(sopratutto anima, visto che è uo-
mo di Dio) a George W. Bush
che, come è noto, e come ci fa sa-
pere, parla solo e direttamente
con Dio, («il mio vero, unico
consulente») dunque è uomo di
moderazione e di centro.
Pat Robertson dispone di una sua
rete televisiva. L’ha usata, il gior-
no 22 agosto, per invocare l’as-
sassinio del Presidente del Ve-
nezuela. Hugo Chavez (quel pre-
sidente) non è un personaggio
particolarmente simpatico. Ciò
che adesso attira i fulmini, però,
non è il suo modo berlusconiano
di gestire (sia pure da sinistra) il

potere, ma l’aver stretto un lega-
me con la Cuba di Castro.
In un editoriale durissimo, il
New York Times del 26 agosto fa
notare che «le parole incredibili
di un uomo molto vicino al Presi-
dente degli Stati Uniti, sono state
accolte, in genere, con mite tolle-
ranza dai media». Dopo tutto Ro-
bertson è ben radicato in posizio-
ne “moderata e centrista”.
«Immaginate - scrive il New
York Times - se una frase del ge-
nere fosse stata detta da un Mul-
lah alla televisione Al Jazeera! Si
sarebbe levato un urlo di furore e
condanna». Invece, osserva il Ti-
mes, «solo un tiepido comunica-
to del Dipartimento di Stato ha
definito l’invito all'assassinio di
un capo di Stato “inappropriato”.

* * *
Prendiamo adesso un esempio

europeo, quello di Angela Me-
rkel, candidata moderata, cristia-
na, centrista come nessuno al
mondo, che si batte contro quel
bolscevico del cancelliere Schrö
der. Tutti sanno il male che Schrö
der ha fatto al suo Paese e al mon-
do decidendosi così tardi (e in
modo così parziale) a smontare
la solida protezione di cui godo-
no i lavoratori tedeschi. A quan-
to pare è colpa loro e delle leggi
che proteggono il sindacato se la
Volkswagen ha avuto un mana-
gement così poco esemplare, se
la BMW non è più frizzante di
brio e di eleganza esclusiva, se
alcune banche tedesche hanno
sminuito nel mondo l’immagine
della integrità senza ombre di
quel Paese.
Schröder e il suo alleato, il mini-
stro degli esteri Fischer, sono sot-

to continua osservazione. Al mi-
nimo accenno di ritorno allo Sta-
to sociale vengono aspramente
sgridati da pattuglie di esperti e
di vigilantes del mercato. Del lo-
ro ex compagno di partito Lafon-
taine, che ha osato dare vita a una
coalizione più di sinistra, i media
insinuano che gli piacciono la
bella vita e i vini di qualità. In-
somma, un parassita.
Angela Merkel ha scelto come
futuro ministro delle Finanze (se
vincerà) un certo Paul Kirchhof
che il “columnist” americano Ri-
chard Bernstein definisce
“famoso radicale di destra”.
Perché lo dice? Perché Kirchhof
propone per tutti i cittadini, ric-
chi e poveri, la famosa “flat tax”,
25 per cento imponibile per tutti,
miliardari e precari, disoccupati
ed ereditieri. La Merkel, da parte
sua, propone un deciso aumento
dell’IVA (che in Germania si
chiama VAT). Le due proposte,
insieme, formano un programma
di destra brutale, una spinta vio-
lenta contro i redditi da lavoro,
una vera condanna alla povertà
di molti, e licenza di libero arric-
chimento per altri, molto più ra-
dicale delle circospette discussio-
ni intorno alla tassa sul capitale
che hanno attraversato la politica
italiana a sinistra, e creato subito
costernazione, condanna e scan-
dalo.
In altre parole Angela Merkel fa
apparire mite e gradualista la si-
gnora Thatcher.
Eppure lei resta di centro, il suo è
un partito moderato, la sua vitto-
ria verrebbe celebrata come un
prevalere del buon senso, e una
sola parola di riscatto a sinistra di
Schröder e Lafontaine verrebbe-

ro definiti estremismo.
Per completare la messa in scena
(lei stessa, a differenza di Pera,
vede il suo gioco e un po’ si di-
verte) la Merkel usa come inno
della sua campagna elettorale la
canzone Angie dei Rolling Sto-
nes. Pare che i Rolling Stones ab-
biano intenzione di farle causa,
ma la Merkel non si scompone.
Se lo faranno, saranno dei teppi-
sti della sinistra radicale che si
permettono di attaccare una bra-
va signora di centro che, con lo
smantellamento totale del Welfa-
re tedesco (il suo programma
economico fa tabula rasa di ogni
margine di assistenza o sostegno
a chiunque non sia ricco di rendi-
ta o di impresa, nel suo Paese)
propone mitezza e moderazione.
«Forse non sarà una rivoluziona-
ria - ha osato scrivere di lei Ri-
chard Bernstein sull’Herald Tri-
bune (26 agosto) - ma non si era
mai visto prima un così radicale
programma elettorale».
Ecco svelato il gioco. La nuova
destra - da quella violenta della
guerra dovunque, a quella del ra-
dere al suolo ogni residua difesa
non solo del lavoro ma anche del-
la decenza e della responsabilità
delle imprese - si presenta come
il centro ragionevole della mo-
dernità. Ogni spostamento, un
passo più in là, è rivoluzione.
Opporsi a questo gioco vuol dire
che «quelli di sinistra hanno per-
so il pelo ma non il vizio». Per
questo detestano Romano Prodi.
Ha esperienza, conoscenza, mi-
tezza, non viene a patti, non fa sa-
lotto. E non accetta le loro condi-
zioni. Vede che la destra è destra.
A volte estrema destra. E lo dice.

furiocolombo@unita.it
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ILCANCELLIERE tedescoGerhard Schröder impegnato in unapartitadi «megacalcio-balilla» con

un gruppo di ragazzini in visita alla cancelleria in occasione della «giornata delle porte aperte» nei

locali delgoverno aBerlino.

GERMANIA Schröder e il calcio balilla
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C
aro Direttore,
l’onorevole Di Pietro pro-
pone da tempo giustamen-

te che non siano candidabili al Par-
lamento personaggi condannati in
via definitiva. E fa lodevolmente di
questa sua proposta una «cifra», un
tratto di fondo della propria candi-
datura alle primarie. Vedo che si è
per questo (comprensibilmente) in-
generata in parte dell’opinione
pubblica di centrosinistra la persua-
sione che tale proposta sia estranea
al patrimonio politico e program-
matico delle altre forze dell’Unio-
ne. Sento per questo il dovere di
precisare che una proposta assai si-
mile venne avanzata con apposito
disegno di legge da alcuni senatori
della Margherita all’inizio della
presente legislatura, ossia nel no-
vembre del 2001 (atto Senato 844),
proposta che venne poi fatta pro-
pria ufficialmente dall’intero grup-
po parlamentare. Essa non faceva
che estendere ai parlamentari na-
zionali quanto era stato già previ-
sto dal Testo Unico sugli enti locali
varato dal governo dell’Ulivo nel
2000, il quale all’articolo 58 preve-
deva l’incandidabilità a ogni as-
semblea elettiva locale, a ogni cari-
ca di governo locale, a ogni incari-

co in aziende e consorzi e comuni-
tà locali, di chi fosse stato condan-
nato in via definitiva per reati di
mafia e terrorismo, per reati contro
la pubblica amministrazione (di
ogni tipo) e in ogni caso di chi
avesse riportato una condanna alla
reclusione non inferiore ai due an-
ni per qualsiasi reato non colposo.
Si fece, nell’occasione, ingenuo af-
fidamento sulla forza della analo-
gia. Perché per un parlamentare na-
zionale non sarebbero infatti dovu-
te valere le restrizioni già stabilite
dalla legge a tutela della pubblica
moralità per gli enti locali?
Non si trattò, voglio precisarlo, di
una presentazione «pro forma». La
proposta infatti iniziò il suo concre-
to percorso legislativo e ne venne
avviata la discussione in commis-
sione Affari Costituzionali. Venne
però bocciata in sede di parere dal-
la commissione Giustizia, ottenen-
do comunque il voto favorevole
delle opposizioni. Questo, per la
cronaca, accadeva nel luglio del
2002, ossia proprio mentre la mag-
gioranza si accingeva a lanciare a
passo di carica la legge Cirami. Ciò
per dire che è dunque del tutto natu-
rale (a mio avviso) che il centrosi-
nistra presenti di nuovo quella pro-
posta alla apertura della prossima
legislatura, e stavolta, sperabilmen-
te, in veste di maggioranza. E an-
che per dire che, nonostante tutto,
anche sulla questione morale il
centrosinistra è conciato meglio di
come possa apparire.

L’Unione, Di Pietro
e i «candidati puliti»
NANDO DALLA CHIESA
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