
P
rofessorRotblat,neldicembre
del1942EnricoFermia
Chicagorealizzava laprima
reazionenucleareacatena.
NellostessoperiodoRobert
Oppenheimere ilgenerale
LeslieGroves iniziavanoad
allestire il laboratorioaLos
Alamosper lacostruzione
dellaprimabombaatomica.
Leièstato impegnatonei
progettiper labombaprima in
InghilterraepoiaLosAlamos.
Incosaconsisteva il suo
lavoro?
«Per rispondere alla sua domanda
dobbiamo fare un salto indietro
nel tempo. La prima volta che ho
avuto l’idea che era possibile co-
struire una bomba atomica è stato
nel 1939. Due settimane dopo che
era apparso l’articolo sulla scoper-
ta della fissione nucleare. A quel
tempo ero un giovane fisico e mi
trovavo ancora in Polonia. E leg-
gendo che il processo di fissione
nucleare dell’uranio aveva libera-
to più neutroni di quanti ne erano
stati necessari per dargli avvio, ca-
pii che sarebbe stato possibile in-
nescare, almeno in linea di princi-
pio, una reazione nucleare a cate-
na. E se la reazione a catena era
possibile, allora sarebbe stato pos-
sibile liberare dai nuclei di uranio
una enorme quantità di energia in
un tempo molto breve. Si sarebbe
potuta ottenere, cioè, una catastro-
fica esplosione. Ecco, l’idea della
bomba mi venne per la prima vol-
ta in quel periodo: nei primi mesi
del 1939. Comunque io ero uno
scienziato con una coscienza so-
ciale. Già allora pensavo che la
scienza debba aiutare l’umanità.
E non distruggerla. Pensavo che
tutte le armi di distruzione di mas-
sa debbano essere abolite. E non
intendevo assolutamente pensare
all’idea di costruirle. Così, dopo
aver letto quell’articolo, mi sono
subito reso conto che la reazione
nucleare a catena poteva essere
usata per costruire una bomba.
Ma per quanto possibile, quel pro-
getto non mi avrebbe mai coinvol-
to. E quando andai a Liverpool in
Inghilterra per motivi di studio,
nell’estate del 1939, divenni mol-
to più preoccupato. Non volevo
pensare a quell’idea. Tentavo di
rigettarla, ma lei ronzava conti-
nuamente nella mia mente. A Li-
verpool io non lavoravo sul pro-
getto atomico. E molti altri miei
colleghi non lavoravano su quel
progetto. Ma c’era la possibilità
che qualcuno in Germania vi stes-
se lavorando. E che i nazisti
avrebbero potuto usarla, così co-

me usarono le camere a gas. Fu
nell’estate del 1939 che sviluppai
l’idea della deterrenza nucleare:
se la Germania può costruire la
bomba, pensai, dobbiamo co-
struirla anche noi per impedire
che Hitler la possa usare impune-
mente. Ma ancora non ero coin-
volto nel progetto. Solo dopo il
settembre 1939, quando Hitler in-
vase la Polonia e la guerra iniziò,
la situazione divenne chiara. Persi
ogni scrupolo. Ed andai dal diret-

tore del mio dipartimento di ricer-
ca a Liverpool, James Chadwick,
uno scienziato molto famoso, No-
bel nel 1935, l’uomo che aveva
scoperto i neutroni, che divenne il
capo del team inglese a Los Ala-
mos. E gli dissi che dovevamo fa-
re qualcosa. Così iniziammo a la-
vorare alla bomba, in quel tardo
autunno del 1939 a Liverpool».
Fuunasceltagiusta?
«Tutti quelli che come me fecero
la scelta di costruire la bomba con-
tro Hitler fecero una scelta razio-
nale. Oggi sappiamo che eravamo
del tutto in errore».
RitorniamoaLiverpool.
«Il nostro primo obiettivo fu quel-
lo di verificare su basi scientifiche

che la bomba potesse davvero es-
sere costruita. Già nel 1941 erava-
mo certi che la bomba si potesse
realizzare. In due anni eravamo
giunti alla conclusione che la
bomba poteva essere costruita.
Ma c’era bisogno di un sforzo in-
dustriale eccezionale per separare
gli isotopi di uranio o per fare il
plutonio in un grande reattore. La
bomba poteva essere costruita,
ma non dalla Gran Bretagna. Non
nelle condizioni in cui versava a
causa della guerra. Nello stesso
tempo in America avevano co-
minciato a sviluppare la stessa
idea. In America si concentrarono
soprattutto nella costruzione del
reattore. Fermi lavorava a Chica-
go per costruire il reattore che po-
teva essere usato per separare gli
isotopi e anche per ottenere il plu-
tonio, naturalmente. In America
c’era dunque un gruppo concen-
trato sulla costruzione della bom-
ba. E un altro concentrato sulla co-
struzione del reattore. Due emi-
nenti scienziati vennero inviati
dal governo americano in Inghil-
terra nel 1941 per verificare cosa
stessimo facendo noi. Ci chiesero
di spiegargli tutto in dettaglio.
Noi lo facemmo. Erano informa-
zioni decisive. Negli Stati Uniti
iniziarono a lavorare alla bomba
solo dopo che noi gli avevamo da-
to alcune delle informazioni di ba-
se. Anche a loro fu chiaro che
c’era bisogno di un’enorme im-
presa industriale, oltre che scienti-
fica. Ma loro avevano le possibili-
tà per realizzarla, quella impresa.
Quindi decisero di cominciare. A
Oak Ridge, a Stanford in Califor-
nia e soprattutto a Los Alamos.

Dove Oppenheimer cominciò a
organizzare il suo laboratorio. E
quindi fu deciso al più alto livello,
tra Churchill e Roosevelt, che il
gruppo inglese avrebbe lavorato
insieme agli americani a Los Ala-
mos. Così sbarcai in America e
raggiunsi Los Alamos».
IlgeneraleLeslieGrovesnon
eramoltocontentochegli
inglesipartecipasseroalla
costruzionedellabomba.
comesonostati isuoi rapporti
congli scienziatiamericania
LosAlamos?
«Leslie Groves avrebbe voluto te-
nerci separati. La sua idea era por-
re ogni scienziato in una stanza
senza che potesse comunicare
con gli altri. Ma Oppenheimer era
decisamente contrario. Perché sa-
peva che gli scienziati possono la-
vorare e produrre risultati solo se
parlano tra di loro. Egli fece una
scelta. E il team inglese fu trattato
esattamente come gli altri. Infatti
alcuni di noi, tra cui io, eravamo
membri del consiglio che discute-
va ogni settimana dei progressi re-
alizzati dall’intero laboratorio».
Leièstatounodeipochi
scienziatiadabbandonarea
metà l’impresadiLosAlamos.
Quandodeciseche la
costruzionedellabomba
dovevaessereinterrottae
perché?
«Prima spiego perché. Vi erano
molti fattori che insieme mi porta-
rono a considerare che bisognava
interrompere il progetto. Il primo
fattore fu quello che ho detto sul
generale Groves. Il generale anda-
va sostenendo che appena due set-
timane dopo essersi messo al lavo-

ro a Los Alamos aveva chiaro che
il vero nemico non era la Germa-
nia di Hitler. Era l’Unione Sovieti-
ca. Preparare la bomba contro Sta-
lin, questo era il suo obiettivo e
quello dei militari. Ciò avveniva
nel 1944, quando divenne chiaro
che Hitler non aveva la bomba. La
bomba veniva ormai costruita
contro la Russia. Ma a quel tempo
i Russi erano nostri alleati. Essi
operavano sul fronte dell’est e
mantenevano da soli la pressione
tedesca sul continente europeo.
Senza i Russi avremmo perso la
guerra. Il fatto che il generale ci
dicesse che la bomba ormai veni-
va costruita contro i Russi fu un
vero, terribile shock per me. E
questo fu il primo motivo. Poi
venne la mia conversazione con
Niels Bohr».
Nell’ottobredel1943la
resistenzadaneseriuscìa
organizzarela fugadiNiels
BohrdaCopenaghenaLondra,
doveaccettòdicollaborareal
progettoatomico inglese.E
conlopseudonimodiNicholas
BakervenneaLosAlamos.Fu
alloracheebbeilcolloquiocon
lui?
«Bohr mi spiegò cosa stava succe-
dendo: se continuavamo su que-
ste basi con lo sviluppo delle armi
nucleari avremmo portato il mon-
do alla rovina. Niels Bohr, il pa-
dre della fisica quantistica, l’uo-
mo più lontano dalle faccende mi-
litari, fu il primo a vedere lucida-
mente le conseguenze del conflit-
to nascente tra Est ed Ovest. Ed
avanzò immediatamente una pro-
posta, la cui geniale filosofia era
l’openess: la totale trasparenza.

Lo scambio di informazioni tota-
li, senza segreti anche coi Russi
per dissipare la reciproca diffiden-
za ed evitare una pericolosa corsa
al riarmo nucleare e un conflitto
distruttivo. Bohr insistette per par-
lare con Roosevelt, al quale espo-
se la sua idea. E Roosevelt ne ri-
mase favorevolmente impressio-
nato. Anzi fu attratto da quel-
l’idea. Poi Bohr ritornò in Inghil-
terra per tentare di convincere an-
che Churchill. Ma Churchill re-

spinse con forza la proposta di
quel professorino che nulla sape-
va di politica. Lo definì un crimi-
nale di guerra. Così una grande
occasione andò perduta».
Cifuunterzofattoreche la
convinseadabbandonare il
progettoManhattan.
«Il terzo punto fu che realizzai
che malgrado tutti gli sforzi la
bomba non sarebbe comunque
stata approntata prima della fine
della guerra in Europa. Così mi fu
chiaro che a Los Alamos se chie-
devi ragione di qualche cosa, che
per esempio non ti piaceva, otte-
nevi un’unica risposta: occorre
farla. E per molti scienziati e tec-
nici c’era ancora un lungo tempo

per costruire la bomba. E così mi
convinsi che se l’America impie-
gava tanto tempo a costruirla, dif-
ficilmente i tedeschi avrebbero
potuto costruirla. La preoccupa-
zione tedesca cominciava a svani-
re. Nel novembre del 1944 seppi
da un membro della missione in-
glese che i tedeschi non stavano
lavorando alla bomba. A quel
tempo molti tedeschi si erano arre-
si agli alleati. E molti scienziati
confermavano che i tedeschi non
stavano lavorando alla bomba.
Quando ascoltai questo tutto il
mio interesse al progetto sparì.
Comunicai a Chadwick, il capo
della delegazione inglese a Los
Alamos, che ormai ero convinto.
Il mio obiettivo era di andarmene.
Dovevo solo decidere come e do-
ve».
Cosapensòquandofu
sganciata labombasu
HiroshimaepoisuNagasaki?
«Avevo lasciato Los Alamos a fi-
ne ’44 ed ero tornato a Liverpool.
Non potevo dire niente a nessuno
dei miei problemi col nucleare,
perché era tutto coperto dal segre-
to militare. Potevo solo vedere co-
me gli eventi si sarebbero svilup-
pati. E quando accadde ne fui
scioccato. Avevo conservato sem-
pre una qualche speranza che non
sarebbe successo. Invece... Restai
scioccato e depresso. Terribilmen-
te allarmato. Perché sapevo che
quello era solo il primo stadio. E
che già si stava progettando la co-
struzione della bomba a idrogeno.
E che dopo Hiroshima e Nagasaki
ci si poteva anche aspettare qual-
cosa di peggio. Che anche quella
bomba molto più pericolosa, per-
ché più grande e potente, venisse
lanciata. Così cominciai la mia
azione in Inghilterra per organiz-
zare gli scienziati in un movimen-
to contro lo sviluppo delle armi
nucleari. Il Movimento Pugwash
è stato il risultato di questa azio-
ne».
Leièunodegliundiciscienziati
chehannosottoscritto il
manifestoRussell-Einstein.È
diventatoPresidentedel
MovimentoPugwash.Sogna
unmondosenzaarminucleari.
Èmaistatoaccusatodiessere
unnemicodell’Occidente?
«Beh... certo. Alcuni mi hanno
considerato come una persona
che operava contro la civiltà occi-
dentale. Ovviamente penso di non
essere stato per nulla un nemico
dell’Occidente. Quello che noi
chiedevamo nel manifesto firma-
to anche da Einstein e Russell non
era qualcosa contro l’Ovest e a fa-
vore dell’Est. Chiedevamo qual-
cosa per l’intera l’umanità. Non
per i comunisti o per gli anticomu-
nisti. Nel tempo mi sono convinto
e ho operato per fermare la corsa
alle armi nucleari. Punto e basta.
Non ho mai cercato né pensato di
favorire o danneggiare qualcuna
delle parti in causa. Vede, molti
guardano alle piccole cose. Han-
no una visione piuttosto corta. Io
penso che non bisogna guardare
agli interessi particolari o a quelli
delle singole nazioni. Bisogna
guardare al bene generale del-
l’umanità. La mia vita è stata dedi-
cata a prevenire il disastro nuclea-
re. Sembrerò immodesto, ma pen-
so di aver dato un piccolo contri-
buto a farlo. E questo è davvero
abbastanza per me».

ÈMORTO lo scienzia-

to che lavorò alla co-

struzionedella bomba

e che poi fondò un mo-

vimento contro l’ato-

mica. Le ragioni del

suo impegno sono

spiegate da lui stesso

in un’intervista inedita

realizzatanel ‘92

Una manifestazione contro il nucleare. A destra, il Nobel per la Pace Joseph Rotblat
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■ di Pietro Greco

FupremiatoconilNobelper laPace

 Il fisico Joseph Rotblat,presidentedel Movimento Pugwashepremio
Nobelper la pacenel 1995, èmorto ieri aLondra.Aveva97 anni.

Il suo sogno era unmondoprivo di arminucleari.
Rotblatera unebreodi origine polacca che si imbatté, giovanissimo,

inunproblema straordinario:partecipare omenoalla realizzazione
della piùgrandearma di distruzionedi massa concepitadall’uomo, la

bomba atomica? Era il 1939e dapocoRotblat aveva avuto notizia
della fissionedel nucleo. Intuendo, immediatamente, che quella

scopertascientifica avrebbepotuto avereun’applicazione militaredi
enormeportata.

Lapaura che la Germania di Hitler
potesse arrivareprima alla bomba,
indusseRotblat adandareprima in
Inghilterra epoi negliStati Unitiper
partecipareal Progetto Manhattan.

Quando, infine, la Germania fu
sconfitta,Rotblat ritenne esaurito il
suocompito esi ritirò dal Progetto.

Fuunodei pochissimi ad
abbandonare il Progetto

Manhattan, prima di Hiroshimae
Nakasaki.

Daalloraha lavorato per la pace e il
disarmo.Nel 1955sottoscrisse il

manifestodi Einstein eRussell edue
annipiù tardi contribuì a fondare il

MovimentoPugwash, che
raggruppascienziati di tutto il

mondodesiderosi di lavorarea
progetti di disarmo.

JosephRotblat èstato il primo
segretario generaledel Movimento

Pugwash.Da molti annine eradiventato il Presidente.
Sognavaun mondototalmente privo di armi nucleari. Pensava che il

suosogno fosse realistico. E si èbattuto finoall’ultimo giornoper
realizzarlo.

L’intervista inedita che vi proponiamoèstata realizzata a Bolognanel
mese di giugnodel 1992, quando, su invito diGiuseppe Longo,

Rotblat tenne la relazione introduttiva alla«Scuola internazionale
sullasicurezzaglobale» organizzata dall’Unione Scienziati Italiani per
ilDisarmo (USPID).  pi.gre.

Se pensate che sarebbe stato bello
leggere tantissime altre cose sull’Iraq,
lasciatevi raccontare la Colombia
con la stessa tenerezza.

Le Balene colpiscono ancora

Contro la banalità della vita moderna.

È in edicola “Piombo e tenerez-
za” di Enzo G. Baldoni, con
Diario Mese a 5 euro in più.
Il racconto di sette settimane in
Colombia, cavalcando il caso e
le coincidenze, tra cantanti lirici
e cocaleros, travestiti e guerri-
glieri. Per riprendere il filo del
discorso interrotto in Iraq.

Mi hanno
accusato
di essere
antioccidentale
Io mi batto
per l’umanità

Rotblat che sognava un mondo senza nucleare

Quando seppi
che a Los Alamos
si lavorava
contro la Russia
nostra alleata
fui scioccato

23
venerdì2settembre 2005


