
N
on ho mai lavorato per la mitica BBC e,
come è noto, fatico a farlo anche per la
Rai. Ma da telespettatore non mi è mai
sembrato che in quella tv, e in diverse tv
americane, francesi, tedesche ecc., i pa-
droni del vapore politico ed economico ci
andassero e ci stessero del tutto a loro
agio. Mentre da noi solitamente gli equi-
valenti sgomitano per piazzarsi di fronte a
una telecamera, e se sono a disagio o te-
mono imboscate è sempre ed esclusiva-
mente perché non si ritengono abbastanza
garantiti dal conduttore che appartiene al-
la parte politica opposta. Il che natural-
mente contempla l’agio contrario, cioè di
chi si sente come uno che “gioca in casa”.
E questo indipendentemente o quasi da
quello che viene detto, giacché in video
conta a quel che pare soprattutto il come.
Mi ricordo che mesi fa, ospite di Ballarò,
discettavo di tasse in modo colpevolmen-
te (nei miei confronti,certo...) comprensi-
bile, e i due contendenti principali, Giova-
nardi e Rutelli, mi scrutavano con appa-
rente sospetto. A un certo punto Giovanar-
di, che politicamente non trascuro perché
ha un gemello che correva i 400hs ai miei
tempi, sbottò in un «ma perché non fai del-
le domande anche a lui?», rivolto a Rutel-
li, benché mi riferissi ad entrambi. Subito
dopo, durante un intervallo pubblicitario,
un attendente galantuomo di Giovanardi
mi disse: «Ma scusa,così sembri di sini-
stra!!!» e alla mia obiezione «ma dico co-
se non vere?» ammiccò amichevolmente
«ma che c’entra, saranno pure vere,ma so-
no inopportune, non si dicono in tv».
Il punto è forse che assai spesso di fronte
alla complessità della realtà un politico o
un imprenditore non dovrebbero non esse-
re a disagio almeno un poco, e non per ra-
gioni di appartenenza o contrarietà di
schieramento. È, o dovrebbe essere carat-
teristica fondamentale del giornalista usa-
re senza pregiudizi la sua facoltà critica e
le sue informazioni “contro” chiunque e a
favore del pubblico, senza la pregiudizia-
le di un target previsto, di maggioranza od

opposizione che sia. È questo che può tra-
sformare il pubblico (di consumatori
”venduti” alla pubblicità) in opinione pub-
blica (di cittadini), e se questa trasforma-
zione non è mai stata tanto lontana dalla
realtà quotidiana quanto lo è oggi, forse
c’entra proprio il rapporto triangolare ma-
lato tra conduttori, ospiti di peso e tele-
spettatori.
Dicevo che non ho mai lavorato alla BBC.
Però Tremonti lo conosco. E professional-
mente qualche occasione di scontro con
lui l’ho avuta, e indipendentemente dalla
qualificazione politica: l’ho avuta nelle
cose, nei numeri, nei modi. Scontri poi se-
dati in diretta, ma abbastanza evidenti da
testimoniare l’intelligenza, il caratterac-
cio coprolalico e soprattutto il disagio,
mediatico e metamediatico, dell’uomo.
Un disagio che è logico, spiegabile e tut-
t’altro che un disvalore se si riferisce al
quadro di riferimento di cui ho appena
parlato, un quadro “inglese” per capirci.
Lunedì sera, invece, nell’affascinante e in-
vidiabile cornice scenografica di Matrix
di fronte al capace Mentana all’esordio da
conduttore, Tremonti era completamente
a suo agio. Rispondeva con un “tu” da trat-

toria ed era disponibilissimo a scherzare
sulla vicenda Fazio (Antonio,al momen-
to). L’idea di sfondo era che non c’è biso-
gno di far troppo i seri, o di prendersi trop-
po sul serio, per fare informazione appro-
fondita, essendo il sorriso o qualche volta
addirittura il pre-sghignazzo una garanzia
di buona salute (ma Patch Adams ci cura i
bambini, non i telespettatori...).
Certo è che un Tremonti così alla BBC sa-
rebbe svenuto: se lo incartavano e se lo
portavano a casa direttamente. Ma non so-
lo Tremonti, e infatti il discorso torna più
generale. Perché da noi, fatta salva la scu-

deria di appartenenza per politici, indu-
striali, finanzieri e giornalisti, in tv ci van-
no tutti di corsa, facendo a pugni cencellia-
namente per apparire? Non c’è qualcosa, o
tutto, che non va?
E non andrebbe rivisitata dalle fondamen-
ta la grammatica dei comportamenti? Le
domande, il modo di porgerle, l’atteggia-
mento e perfino lo sguardo che ha fatto di-
re da sempre all’eroico Maurizio Costan-
zo che nella par condicio anche l’occhio
vuole la sua parte? E come fare a mutare di
segno e di valore questo atteggiamento? È
questione di aggressività, e di urla, come
sembra credere qualcuno beninteso all’in-
terno della logica bipolare di qualcuno
contro qualcun altro?
Naturalmente no, a mio modestissimo pa-
rere. L’educazione, e lo stile, sono indi-
spensabili. Ma l’educazione, e lo stile, so-
no caratteristiche fondamentali in qualun-
que servizio, a partire dai camerieri o dai
maitres. Quindi è un dato necessario ma
non sufficiente. Forse c’è o dovrebbe es-
serci dell’altro: per esempio un’identità
forte dell’intervistatore, che non metta in

crisi l’intervistato perché ritiene di aver
avuto il mandato di farlo, ma piuttosto per-
ché è la realtà che oggettivamente lo pre-
tende. Se il presente e il futuro (e il passa-
to?) dell’intervistatore dipendono dall’aiu-
to dell’intervistato, insomma, non è proba-
bile che il primo faccia il suo mestiere co-
me dovrebbe, ammesso che lo sappia fare.
Nella nostra tv è tutto un «fare i forti con i
deboli» e viceversa, non per caso.
Ci aspetta una stagione politica e televisi-
va incandescente già di suo: se nella loro
colpevole interdipendenza, politica e tv
gettano benzina sul fuoco, tutto andrà peg-
gio. Ma andrà peggio in modo comple-
mentare anche se come pare l’informazio-
ne, in tv come nel resto, “privatizzando” la
professione si prefiggerà lo scopo di met-
tere a suo agio il proprio referente politico
e a disagio il “nemico”.”Nemico” cui met-
to per estrema decenza diacritica le virgo-
lette, come ai “camerieri” eventuali del-
l’informazione di cui sopra. Via, uno scat-
to di orgoglio e di indipendenza, e trasfor-
miamoci almeno in “cuochi” delle notizie.
Dal sito www.olivierobeha.it

P
uò capitare che ognuno di
noi, in piena estate, pren-
da un’aereo per andare in

vacanza con la famiglia, sicuro
che i serbatoi contengano il car-
burante necessario al volo. E, in-
vece, la benzina o non c’è o non
è sufficiente. Ma può anche ca-
pitare che il pilota dell’aereo re-
gistri con gli strumenti a disposi-
zione la presenza di carburante
necessario che un segnalatore
inadatto gli segnala e che invece
non c’è. Se poi il segnalatore
non è idoneo a segnalare le giu-
ste quantità di carburante perché
è stato preso da un’aereo di mo-
dello diverso e impiantato in
fretta e furia su quello che spen-
sierati abbiamo presi noi, allora
siamo di fronte ad un crimine
terribile. Pare quest’ultimo il ca-
so dell’Atr 72, della società tuni-
sina Tuninter, partito da Bari il 6
agosto con destinazione Djerba
in Tunisia, ammarato a Paler-
mo, facendo 16 morti, inclusi al-
cuni bambini. Secondo l’Atr, so-
cietà costruttrice e l’Agenzia
Nazionale per la Sicurezza del
Volo, infatti, a Tunisi, il giorno
prima del volo nell’aereo Atr 72
era stato impiantato un segnala-
tore di carburante del modello
Atr 42. Attendiamo conferme,
ma se le cause del disastro fosse-
ro queste, non ci sarebbero scu-
santi per nessuno che avesse
qualche compito per garantire la
sicurezza dei passeggeri. Una
volta, la nostra compagnia di
bandiera, l’Alitalia, era famosa
per la sicurezza dovuta alla com-
petenza, all’aggiornamento e al-
la formazione del personale di
bordo, e al rigore nella manuten-
zione degli aerei. Poi è arrivata
la deregulation e ora governi e
ministri sono costretti a pubbli-

care le liste nere di compagnie
che si arrangiano. Ecco, la glo-
balizzazione in salsa italiano-ca-
sareccia, è l’arte di arrangiarsi,
anche quando si vola. È come
andare dal meccanico e dire:
guardi, io non voglio spendere
molto, per favore cerchi di tro-
vare un pezzo usato che mi pos-
sa far risparmiare. Sembra una
barzelletta ma è così. Il ministro
Lunardi, il quale è stato assunto
da Berlusconi in qualità di super
tecnico, ha resistito fino all’ulti-
mo per non pubblicare le liste
delle compagnie inaffidabili e si
è lasciato andare ad affermazio-
ni tipo: «Posso assicurare che
nel nostro Paese le compagnie
che volano sono tutte sicure».
Risposta con smentita immedia-
ta. Per fortuna che Lunardi non
fa in tempo a costruire il ponte
sullo stretto altrimenti ci direb-
be che la mafia collabora perché
vuole il bene dello Stato e che il
ponte durerà più dei ponti roma-
ni e senza incidenti. Al di là del
facile umorismo sull’attuale mi-
nistro, una cosa è certa: deregu-
lation e globalizzazione, facce
della stessa medaglia, sottratte a
qualsiasi governo e controllo
pubblici, sono più pericolose
della peste. Dal che si deduce
che sicurezza e legalità, e non
solo nel volo, debbono essere
una costante e non possono esse-
re delegate o appaltate ad alcu-
no, in quanto per le loro caratte-
ristiche intrinseche devono ri-
manere in mani pubbliche. Gli
incidenti sempre più frequenti,
infatti, ci dicono che non solo
non si può risparmiare quando
sono in gioco decine di vite
umane, ma che i sistemi di con-
trollo devono funzionare come
un orologio svizzero e le sanzio-
ni devono riguardare tutta la ca-
tena di comando.

Tv, se il giornalista fa il cameriere...

«P ilotando perso-
nalmente un jet
privato carico
di viveri e medi-

cinali John Travolta ha portato
aiuti nelle zone colpite dall’ura-
gano Katrina. Seguendo l’esem-
pio di altre star di Hollywood».
L’ho letto su la Repubblica. Su
Diario ho letto: «Fra le tante di-
sgrazie provocate dalle tremende
tempeste tropicali estive america-
ne, c’è anche il fardello di croni-
sti dementi che occupano gli
schermi Usa per giorni e giorni».

Pare che si mettano a favore della
raffica per dimostrare il loro scar-
migliato coraggio. Il figlio della
miliardaria Vanderbilt, colonna
di Cnn, l’anno scorso si è fatto
quasi spazzare via dall’uragano
che ha colpito la Florida. Le “star
di Hollywood” che si sono sco-
perte soccorrevoli, invece, appar-
tengono per lo più alla band reli-
giosa nota come Scientology e, si
mormora, colgono la ghiotta oc-
casione del disastro per fare pro-
seliti. Non era meglio contattarli
prima, i cittadini di New Orleans,

per recare loro la consolazione di
Ron Hubbard? Tanto, come ha
cortesemente notato Barbara Bu-
sh, ex first lady e mamma dell’at-
tuale first lord, «si tratta, ad ogni
modo, di poveracci». Gente così
mal messa sulla terra che il regno
dei Cieli glielo si può proporre
anche in assenza di catastrofi na-
turali. Resta il fatto che le cata-
strofi naturali sono un palcosce-
nico mediatico eccellente, e que-
sto si sapeva. Quello che non si
sapeva è che possono essere an-
che un affare: il quarto uomo più

ricco del mondo, Warren Buf-
fett, ha accumulato tutti i suoi mi-
liardi di miliardi proprio assicu-
rando gli americani contro i ca-
pricci della natura. Un business a
rischio: se i 273.600 senza tetto
della prossima “Katrina” potran-
no sventolare, mentre l’elicotte-
ro li salva, una bella polizza, gli
emuli di Buffett faranno banca-
rotta, ma, negli intervalli di cal-
ma, si possono tirar su un sacco
di quattrini.
È la paura, la grande protagoni-
sta di questo millennio che, a soli

cinque anni, ha già alzato parec-
chio il tasso di paranoia colletti-
va e individuale. Tsunami e ura-
gani, da un Dio nervoso e stanco
di sopportarci. Terrorismo e
guerre, da uomini stupidi e inca-
paci di convivere. Qualche disa-
stro aereo perché non s’è fatto il
bene pieno prima di partire o
l’apparecchio era vetusto.
Un’estate da ricovero in psichia-
tria. E meno male che l’Italia è il
Paese più vecchio del mondo, e,
oltre una certa età, ti scoccia me-
no l’idea di morire. Sapete quanti

sono gli over 65 sul totale della
popolazione italiana? Il 19,2 %.
Massima concentrazione al cen-
tro: 20,8. L’ho letto su il Messag-
gero in un articolo dal titolo rassi-
curante: «Dopo i 60 anni
“produttivi” come quarantenni».
Pare che gli ultrasessantenni sia-
no svegli come un giovane, ma
più leali, più capaci di guidare un
gruppo, più fedeli, forti di una
maggiore esperienza, più affida-
bili, più capaci di capire la filoso-
fia dell’azienda, più abili nel ri-
solvere i conflitti. Visto che gli

anni passano per tutti, l’ipotesi di
non venir indirizzati alla Grande
Pattumiera Aziendale dopo anni
di intelligenza applicata al lavo-
ro, è quel che si dice una bella no-
tizia. La domanda è: se gli anzia-
ni restano al loro posto dieci anni
in più, dato che si rincoglionisce
più tardi, i giovani, che già oggi
se la devono vedere con la disoc-
cupazione, dove andranno a sbat-
tersi? O arriva anche qui un ura-
gano, a sfoltire le file della popo-
lazione attiva, o bisognerà rico-
minciare a morire per tempo.

OLIVIERO BEHA
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ELIO VELTRI

CasoCattaneo:
maperessereassunti
nonservivaunconcorso?

Cara Unità, che il sig. Cattaneo si sia riservata
una liquidazione faraonica, relativamente al la-
voro svolto e ai tre/quattro anni di permanenza
in RAI (ma che ha fatto per meritare tanto?),
non mi ha sbalordito più di tanto considerato
che ne abbiamo già viste altrettante nei più di-
versi comparti statali e parastatali. Ciò che inve-
ce mi ha lasciato di stucco è la sua assunzione a
vita come dipendente Rai. Ma lui non fa parte di
quella banda politica che sostiene le assunzioni
a tempo determinato? E, comunque, per assicu-
rarsi un posto a tempo indeterminato non dove-
va aver superato un concorso? Io per poter lavo-
rare nella Pubblica Istruzione per 42 anni ho co-
minciato a fare concorsi fin dopo la quinta ele-
mentare quando per poter accedere alla scuola

media bisognava fare un esame di ammissione;
per fare il maestro elementare ho dovuto supera-
re un concorso; per frequentare l'università ho
dovuto superare un altro esame di ammissione;
per fare il direttore didattico (si diceva una vol-
ta) ho dovuto fare un altro bel concorso naziona-
le e adesso sono in attesa di riscuotere la mia li-
quidazione che non supererà i settanta mila eu-
ro. Quanto è più vantaggioso compiacere i po-
tenti e il padrone!

giacintocu@tiscali.it

Sostenibilità:
nondimentichiamoil ruolo
deiparchinaturali

Cara Unità, Edo Ronchi nel suo articolo del 7
settembre individua nello sviluppo locale uno
dei punti forti per un effettivo rilancio delle poli-
tiche economiche e in più in generale del svilup-
po del Paese. A sostegno di questa tesi egli porta
alcuni esempi ed in particolare il valore e l'im-
portanza delle Agende 21 locali che nel nostro
paese hanno ormai un solido radicamento come
testimoniano i 1300 progetti in atto.
Ciò che colpisce nella dettagliata esemplifica-
zione dei comparti nei quali grazie a questi pro-
getti oggi si può agire sulla scala locale è l'asso-
luto silenzio sui parchi e sulle aree protette.
L'Unità in più occasioni negli ultimi tempi ha
avuto modo di denunciare gli effetti rovinosi
della politica di governo -e fino a poco tempo fa

di molte regioni- verso i parchi non solo arro-
gantemente commissariati (quelli nazionali) ma
anche penalizzati dai gravi tagli finanziari.
Ronchi sa benissimo che i piani e i programmi
dei parchi hanno (o dovrebbero avere) un ruolo
strategico importantissimo quali strumenti di
raccordo e di integrazione delle politiche locali
per orientarle e finalizzarle a quella sostenibilità
di cui parla l’articolo. Si pensi ai grandi parchi
nazionali del sud e alle centinaia di Comuni che
ne fanno parte e che nel parco dovrebbero trova-
re il soggetto capace di metterli in relazione, di
aiutarli con qualificate scelte programmatiche
tutte improntate a quella ecosostenibilità che al-
trimenti rischia di rimanere pura chiacchiera,
vacuo slogan.

On RenzoMoschini, Pisa

Giustoespellere
chi fomenta l’odio
EBorghezio?

Cara Unità, sono cittadino Italiano e rispetto le
leggi; trovo giusto che sia stato espulso l’Imam
di Torino ammesso e non concesso che effetti-
vamente fosse un pericolo per la nostra sicurez-
za e fomentasse l’odio verso altri. Ma cosa dire
di certi figuri nostri (sic) tipo Borghezio (tanto
per fare un esempio)? Non sono anch’essi fo-
mentatori nei riguardi di popoli di altra cultura?
E sono deputati in Italia e addirittura in Europa,
che dovrebbe essere il crogiuolo del «Villaggio

Globale»!! Non dovrebbero dimettersi e/o esse-
re espulsi anche loro dal contesto civile?

BrunoDosio, Torino

Nontuttigliospedali
delSudsonopericolosi
e«malandati»

Gentile Direttore, mi chiamo Bartolomeo Spi-
nella, sono medico e attualmente svolgo il ruolo
di Direttore del Reparto di Pediatria-Neonatolo-
gia dell'Ospedale Buccheri La Ferla di Palermo.
Le scrivo a proposito di un articolo comparso
sul Suo giornale giovedì 1 settembre a firma di
Claudio Fava e riguardante la vicenda della ge-
stante morta per presunta emorragia interna da
distacco di placenta. Non è nelle mie intenzioni
polemizzare o entrare nel merito della vicenda
in quanto non ne avrei le competenze dato che
l'argomento in oggetto è di pertinenza ginecolo-
gica, ma avrei delle precisazioni da fare all'auto-
re dell'articolo che assume giudizi a dir poco af-
frettati e probabilmente, non conoscendo bene
la nostra realtà ospedaliera, li esprime solo per
sentito dire. È noto a tutti che ammalarsi in me-
ridione è un rischio e che il miglior medico per i
siciliani è la nave traghetto che porta al conti-
nente, ma esistono realtà che dimostrano con sa-
crificio la loro competenza e che non accettano
di essere definite gratuitamente «malandato
Ospedale di Palermo». Infatti è noto a tutti quel-
li che si sono avvicinati per necessità al nostro

ospedale come si sia fatto dell'umanizzazione
dell'assistenza (che d'altronde fa parte del Cari-
sma dei Fatebenefratelli) e della qualità delle cu-
re un punto di onore e vanto, e questo atteggia-
mento da intellettuale al di sopra di tutto e di tut-
ti, assunto dal dr. Fava, offende la dignità di chi
lavora seriamente in prima linea. Ritengo che
stavolta il dr. Fava, interpretando da sempre, e
giustamente, il ruolo di esecratore delle malefat-
te del sud figlie di una mala gestione politica e
mafiosa, sia incappato in un grave incidente di
percorso. Invito il Signor Fava a visitare il no-
stro nosocomio affinché per il futuro non possa
incorrere in incidenti di questo tipo.

Bartolomeo Spinella

Gentile dottor Spinella, di fronte alla morte di
una donna per una imperdonabile negligenza
(su cui, come sa, la magistratura palermitana
sta attivamente indagando), di fronte a tre de-
cessi in tre ospedali della stessa città nel volge-
re di pochi mesi, di fronte alla sistematica colo-
nizzazione a fini politici ed elettorali della sani-
tà pubblica in Sicilia, chiedersi come tutto que-
sto possa accadere non è l'atteggiamento d’un
algido intellettuale ma una necessità. Il mio edi-
toriale non intendeva generalizzare (e se lei ha
avuto questa impressione, me ne dolgo): ma
nemmeno tacere. I fatti di cui discutiamo pur-
troppo sono fatti. Quelli, sì ci offendono tutti.
Cordialmente, Claudio Fava

Lunardi e l’arte
di arrangiarsi
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«Secondo alcune voci i saccheggi sarebbe iniziati prima dell’uragano (Guerra in Iraq, taglio
delle tasse...) - Herald Tribune del 5 settembre

Il Millennio della Paura

Alla Bbc è raro
che il politico
si senta a suo agio
In Italia invece c’è
un rapporto malato
tra conduttori e ospiti
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