
CORSI E RICORSI. La storia italiana è co-

stellata di tentativi strumentali di alterare la di-

namica istituzionale, col marchingegno delle

leggi elettorali. Non tutti illegittimi però. Ad

esempio l’allarga-

mento del suffragio

nel 1882 con De Pre-

tis, o quello del 1912

con Giolitti (suffragio universale
maschile), erano vere riforme demo-
cratiche, capaci di allargare la parte-
cipazione in un paese censitario.
Così come le riforme elettorali dei
nostri anni 90 inaugurarono in Italia
il bipolarismo. Al culmine di una
crisi di sistema e per via referenda-
ria. E oggi? Indietro tutta. Dopo tan-
to scialo di fede maggioritaria, ecco
che proprio il centrodestra sforna
una nuova riforma. Proporzionali-
sta. Per metà con liste bloccate dai
partiti e l’altra metà con preferenza.
E con un premio di maggioranza

truffaldino e senza eguali nel mon-
do civile. Secondo cui il centrosini-
stra potrebbe perdere con il 51% a
fronte del 48% avversario. E sol per-
ché i voti di chi sta sotto il 4% - i pic-
coli di centrosinistra - non vengono
conteggiati e si traducono in seggi
per lo schieramento opposto! Un
grimaldello concepito in fretta e fu-
ria dal centrodestra alla vigilia della
prova elettorale che lo vede sfavori-
to. E che fa pensare ad altri grimal-
delli, per premiare chi in passato go-
vernava. La legge Acerbo del 1924,
voluta dai fascisti. Con premio di
maggioranza del 75% alla coalizio-
ne vincente nel maggioritario. Op-
pure la legge truffa del 1953, con
cui De Gasperi tentò di puntellare il
centro insidiato da destra e da sini-
stra e che non scattò per pochi voti,
anche grazie a una memorabile bat-
taglia della sinistra.

Che ne pensano gli storici e i polito-
logi? Come leggere l’ennesimo tor-
nante della storia elettorale italiana?
Dice Massimo Salvadori, storico
delle dottrine politiche: «Il nostro
bipolarismo ha mostrato crepe for-
midabili. Mancano due requisiti di
fondo: l’esistenza di due o tre partiti
e il doppio turno. Il Mattarellum as-
sicura una certa stabilità, ma non cu-
ra i mali a monte: la rendita di posi-
zione delle minoranze nei due schie-
ramenti. E tutto nasce dai ricatti del-
la Lega che evocano il controricatto
dei centristi, vogliosi di spaccare
l’asse con Berlusconi». Di qui una
reazione a catena, che per ora incon-
tra «un’opposizione solo di metodo
nei settori di centrosinistra non av-
versi al proporzionale». Legge
Acerbo? Legge Truffa? Analogie
solo generali: «Quando la struttura
dei partiti è informe e senza identità,
tale da non consentire egemonia e
governabilità, si ricorre alle tecni-
che, per puntellare la situazione».
Dunque per Salvadori la colpa è del
ceto politico, dei soggetti politici.
Vale a dire: «Nel centrodestra falli-
sce il partito unico e nel centrosini-
stra salta la lista unica. E così svani-
sce ogni possibile baricentro nei
due poli». Sicché? «Sicché alla sini-
stra converrebbe riscoprire se stessa

e la sua identità riformista, accettan-
do la sfida neocentrista ma senza
confondersi col centro. Però, quan-
do Veltroni riparla di partito demo-
cratico clintoniano, torniamo punto
e daccapo...». Insomma per Salva-
dori è questione di identità - pro-
grammatiche e partitiche - di là del-
lo strumentalismo incivile con cui
la destra tenta di cavarsela.
Chi invece non vuol sentir parlare di
legge truffa è Gian Enrico Rusconi,
germanista e politologo: «De Ga-
speri non c’entra. Quello era un ten-
tativo nobile, maggioritario. Questo
invece un espediente meschino e
proporzionalista. Un navigare a ten-
toni ad uso e consumo di Berlusco-
ni, segno di una degenerazione avvi-
lente. La verità è che è venuta meno
ogni lealtà reciproca». Beh, profes-
sore, non è una novità. Berlusconi

ha spaccato il paese. «Sì, ma c’è una
novità. Nessuno è capace di espri-
mere vera leadership in Italia, e lo
stesso Berlusconi ha fatto bancarot-
ta in tal senso». Dunque per Rusco-
ni, mancanza di leadership in Italia,
«a differenza di Inghilterra e Ger-
mania, dove Blair e Schroeder sono
dei giganti carismatici a petto dei
nostri. Ma anche perché lì le leader-
ship nascono da veri partiti di massa
e con spina dorsale, per quanto inde-
boliti». E il nuovo centro? «Illusio-
ne ottica estiva, roba da addetti. Pur
nello sfarinamento attuale non c’è
posto per un grande centro».
Anche per Silvio Lanaro, storico
contemporaneo a Padova «non c’è
grande centro nel futuro. Miraggio
destabilizzante, che cozza contro il
nuovo senso comune degli italiani.
Quel che vedo è solo la volgare irre-

sponsabilità di un ceto di governo
che non arretra di un passo pur di re-
stare aggrappato al potere. Ecco per-
ché la sinistra, Ds in testa, farebbe
bene a riscoprire la sua di centralità.
Senza rincorrere un centro che vuo-
le andare per conto suo e rischia di
piantarla in asso».
Infine Piero Ignazi, studioso di poli-
tica comparata a Bologna: «Leg-
ge-sfregio quella della Cdl, sarà un
autogol per la destra. Del resto tutti i

premi di maggioranza sono abomi-
nevoli e questo più degli altri». Ed
ecco la prognosi: «La Cdl implode-
rà, forse a vantaggio di un partito
confessionale sulle ceneri di Forza
Italia. I Ds? Buoni auspici. Si sono
dimostrati unitari e generosi, ben-
ché in bilico tra partito democratico
e socialdemocrazia. Un eventuale
vittoria del centrosinistra potrebbe
rilanciarne il ruolo. Tutto a vantag-
gio del bipolarismo».

E ra sceso in campo, in missione
per conto di Dio come i Blues
Brothers. Aveva «bevuto l'ama-
ro calice» perchè «il maggiori-

tario è la nostra religione» (2/2/95) e
«vogliamo una scelta chiara per l'unino-
minale maggioritario, senza più quota
proporzionale» (7/6/94). Scacciò i mer-
canti dal tempio: «Se vogliono tornare al
proporzionale e al consociativismo si
sbagliano di grosso!» (15/5/95), perché
«io nutro diffidenza e paura per il tentati-
vo di tornare al proporzionale, per que-
sto disegno di ripristinare la logica dei
pedaggi. Il consociativismo fu il male
oscuro della vecchia Repubblica propor-
zionalistica. Bisogna eliminare la quota
proporzionale che ha travolto il maggio-
ritario, per togliere alla nomenklatura la
possibilità di entrare in Parlamento at-
traverso una scorciatoia» (29/6/95). In-
vocò «il turno unico senza la quota pro-
porzionale» (2/8/95). Denunciò «chi
vuol tornare al Grande Centro, al pro-
porzionale, alla palude del consociativi-
smo» (27/5/96). Ma non fece nomi.
Ora, dopo lunghe ricerche, s'è scoperto
chi vuole tornare alla palude, ai pedaggi,
al consociativismo, al male oscuro della

vecchia Repubblica e vuole entrare in
Parlamento con una scorciatoia: lui.
Ancora quattro mesi fa giurava: «Mai
detto di voler tornare al proporzionale»
(30/4/2005). E tutti a crederci. Si potreb-
bero riempire trenta volumi della Trec-
cani con i peana dei Panebianco, Galli
della Loggia e Ostellino con Pigi Cer-
chiobattista al seguito, dei Platinette,
Adornato, Bondi, Budget Bozzo, Foa (fi-
glio), Guzzanti (padre) e PorompomPe-
ra al «salvatore del maggioritario», al
«garante del bipolarismo». Ora natural-
mente, nella corte dei miracolati, tutti i
devoti all'uninominale diventano tifosi
accaniti del proporzionale: non si alza
un sopracciglio per il ribaltone del pa-
drone. Nemmeno dai celebri «moderati
del Polo», gli Udc, con cui i buontempo-
ni della sinistra «riformista» cercavano
il dialogo e financo la desistenza fino a
poche ore fa. Anzi, è proprio l'Udc lo
sponsor del golpe. La stessa Udc che,
sulla par condicio, intimava: «Non si
cambiano le regole alla vigilia del voto».

In compenso, dal fronte terzista, qualco-
sa si muove. Pigi Cerchiobattista verga
sul Corriere un vibrante commento con-

tro chi «cambia radicalmente all'ultimo
momento la legge elettorale», «il trionfo
della convenienza privata a scapito dell'
interesse pubblico», «un atto d'imperio
del giocatore più forte per darsi un van-
taggio improprio e sfavorire platealmen-
te l'avversario», «uno strappo al fair
play istituzionale», un «espediente per
raddrizzare un destino elettorale da tutti
accreditato come negativo», «un abito
elettorale cucito apposta per favorire
l'attuale maggioranza», «un atto di pre-
potenza« su una materia che «non può
essere decisa da una maggioranza a suo
insindacabile piacimento».
Gliele ha cantate chiare, stavolta, il vec-
chio Pigi. Peccato che sia tardi. Nel '94,
conoscendo il Cavaliere fin troppo bene,
Indro Montanelli annunciò sulla Voce il
«regime» nascente. Dal '99 al 2001, sta-
volta sul Corriere, tornò a ripetere con
quanto fiato aveva in gola che «Berlu-
sconi farà un regime», perché «non sa
cosa sia la democrazia» e «lui non ha
idee: solo interessi». Lo stesso, sempre
sul Corriere, scrissero Biagi e Sartori.
Prediche nel deserto.
Cerchiobattista e le altre allegre comari
di Via Solferino continuarono a solfeg-

giare all'ora del tè: non esageriamo, non
demonizziamo, basta con i «toni apocalit-
tici».
Bobbio, Sylos Labini e Galante Garrone
firmarono un appello sui «rischi per la
democrazia» da una vittoria berlusconia-
na, ma Mieli, Salvati, Debenedetti e altri
alzarono il ditino dalla tazzina e firmaro-
no il contrappello del Foglio: nessun pe-
ricolo, «serena» alternanza. Poi l'Unto
prese a fare il suo prevedibilissimo gio-
co. Una trentina di leggi ad personam,
contro la Giustizia e la Costituzione.
L'Unità e pochi altri parlarono di «regi-
me». Ma le allegre comari seguitavano a
cinguettare: abbassate i toni, lasciatelo
fare, così poi si placa. Prodi parlò di «dit-
tatura della maggioranza», ma fu subito
zittito: mica siamo al fascismo, diamine!
Ora Cerchiobattista, questo accelerato
del giornalismo, scopre all'improvviso
che c'è «un uso disinvolto della maggio-
ranza» e si «stravolge la cornice delle re-
gole a colpi di maggioranza». Ma va?
Che prontezza di riflessi! Purtroppo di-
mentica di scusarsi con chi aveva capito
tutto 10 o 5 anni fa. Cari Indro, Enzo,
Sandro, Norberto, Paolo, Giovanni, scu-
sate il ritardo: sono un accelerato.

●  ●

■ / Milano

«È UNO SCHIFO», taglia

corto Umberto Di Biasi men-

tre sistema in una scatola le

bustine di maionese da ser-

vire a chi mangia alla "Gri-

glieria-Fishand chips".

"E' chiaramente un colpo di ma-
no deciso dopo aver visto gli ulti-
mi sondaggi", dice Nerio Agosti-
ni mentre gira tra i tavoli della
"Spaghetteria". Carlo Rocca, del-
lo Spi-Cgil, ricorda quando nel
'94 Berlusconi criticava i partiti e

diceva che la strada da seguire
era il bipolarismo: "Ma ora la
gente è stufa delle sue barzellet-
te".
I volontari che lavorano alla Fe-
sta nazionale dell'Unità hanno le
idee abbastanza chiare sul perché
la Casa delle libertà voglia appro-
vare una riforma della legge elet-
torale come quella in discussione
in queste ore. Dicono che l'oppo-
sizione fa bene a fare un duro
ostruzionismo in Parlamento e
pensano che se il centrodestra an-
drà avanti bisognerà organizzare
una grande manifestazione di
protesta. Qualcuno, come Lucia-
no Lupaccini, guarda anche ol-
tre: "E' giusto portare avanti una

dura battaglia, ma bisogna prepa-
rarsi anche a dare una risposta in
caso di approvazione". E la rispo-
sta, dice mentre passeggia avanti
e indietro davanti allo stand della
Cgil, secondo lui può essere una
sola: "Ritirare fuori la lista Uniti
nell'Ulivo e allargarla a tutte le
forze che non raggiungono il 4%
per dare vita a una forza che po-
trebbe arrivare al 40%. A quel
punto, avrebbero poco da trucca-
re le carte".
Giovanna ha 28 anni e un lavoro
che si tiene stretto. Talmente
stretto che alle ultime elezioni,
lei che è siciliana ma vive a Mila-
no, non ha potuto lasciare per an-
dare a casa a votare. Ora vede la

Cdl mettere mano alla legge elet-
torale, e sbotta: "I soliti interessi
personali. Se volessero fare vera-
mente qualcosa per noi, pensasse-
ro a quelli come me che non pos-
sono permettersi di lasciare per
48 ore il lavoro". Non è questione
di carriera, spiega, ma di altro.
Sta seduta dietro un tavolo siste-
mato al pub "Pianeta Rosso", do-
ve si comprano spillette e porta-
chiavi arcobaleno e della Quer-
cia, magliette, l'agenda Smemo-
randa per il centenario della Cgil.
"Vogliono fare gli interessi degli
elettori? Pensino a come dare ai
tanti che sono nella mia stessa
condizione la possibilità di vota-
re". Chi non sente la necessità di

cambiamenti è Rita Clema, re-
sponsabile dello stand "Pizza e
birra". "Cominciamo ora ad asse-
starci con questo sistema elettora-
le, se vogliono cambiarlo è solo
per tutelare i loro interessi". Ha
sentito dai tg che Prodi ha detto
che è in gioco la democrazia. "E'
proprio così", sospira. E sospira
anche Nerio Agostini: "Ciampi
non può fare nulla. E' una legge
che può essere modificata dal
Parlamento e visto che non ha bi-
sogno di copertura finanziaria
non ci sono spunti per rinviarla
alle Camere. E' giusto che l'oppo-
sizione faccia ostruzionismo, ma
bisogna anche scendere in piaz-
za".  s.c.

BANANAS

Tg1Garruli servizi

Sì,sì, diranno:ma abbiamo fattoparlare ancheProdi,
Fassino,Rutelli. Sì, certo,alTg1 li hanno fatti parlare, ma
quandotutta la faccenda della legge elettorale truffaldina
vienepresentatacon questo titolo: “Maggioranzaaperta al
confronto, l’opposizione farà ostruzionismo”, il resto che
importanzaha?Al telespettatorearriva ilmessaggiodi un
centrodestradisponibile edemocraticoalle presecon un
centrosinistraperverso, prevenuto, cupo comeivecchi
bolscevichi.Su tutto, svettaun uomo, un “premier” che–
accompagnatodalla garrulaSusanna Petruni - ridisegna
l’Onu,pranza conKofi Annan, sidisinteressadelle piccole
beghe italianeechiede solo duecose alla riformaelettorale:
che rispetti la volontàdeglielettori e garantisca la
governabilità.La sua.

Tg2 I paletti di Fini

Avendo la sua ribaltaprivilegiata nelTg2, GianfrancoFini
apre la querelledella legge elettorale truffamettendo–
comedice Adele Ammendola– alcuni paletti. Piùche
paletti, sono tronchie la primamazzata cade su Follini: lo
sbarramentodel4 percentonon si tocca. E il poveroFollini,
che forseal 4per centononci arriva, restadi sale.Almenosi
capisceunacosa: che l’accordo nellaCasa diBerlusconiè
giàsaltato.

Tg3La mela avvelenata

Graziea dueservizi di PierlucaTerzulli e Giuliano
Giubilei, labattagliaattorno alla legge-truffa inventatada
Berlusconie alcunisoci, si è fattapiù chiara: iparlamentari
delcentrodestra stannopensando non alcosiddetto “bene
delpaese”,ma solo se la riformagli garantirà la rielezione.
Mentre in Parlamentosinaviga a vistaenel deserto (la
maggioranzaèstata sconfittaper assenzevistose), la
legge-truffa,offerta come unamela avvelenataa
Rifondazione,allaMargherita e (senza lo sbarramento)a
Mastella,ha ricevutosolo rifiuti a ripetizionee nel
centrodestragià sono perplessi: hanno paurache
l’imbroglioelettoralegli cada sulla testa come un tetto
marcio.

Ieri su«Libero» Vittorio Feltri annuncia: finalmente Berlusconimi ha
datoascolto. «ForzaCavaliere, manda acasa i guastafeste». E poi
spiega: se l’Udccontinuasse amugugnare, sipotrebbe aprire,
perchéno? laporta allaMargherita.Elogio del ribaltonismo.

L’ammissione:
è un trucco
per far fuori Prodi

Il Polo in festa

Un manifesto del Pci del 1953

Con il proporzionale, sostiene «Il Tempo», si sacrificano « i piccoli
gruppi.Che in sostanzasi trovano tutti nella coalizionediProdi.
ScomparirebberoUdeur, Verdi,Pdcie Di Pietro».Cioè «oltre l’8% di
voti, esattamente il gap chesepara il centrosinistra dalla Cdl».

Piccoli partiti
il funerale
è già pronto

MARCO TRAVAGLIO

«Facciamo la lista Uniti nell’Ulivo aperta a tutti»
Alla Festa di Milano: «Ostruzionismo, ma anche piazza. E pensiamo alle contromisure»

OGGI

«Una legge
abominevole,
sarà un autogol»
Salvadori, Rusconi, Lanaro, Ignazi...
Durissima la critica di storici e politologi

L'accelerato della sera

TG RAI
DI PAOLO OJETTI

■ di Bruno Gravagnuolo / Roma
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