
S
i è aperto ieri, nell’ambito del prestigioso ci-
clo dei Dialoghi di San Giorgio, presso la Fon-
dazione Cini di Venezia, Le architetture di
Babele, un interessante convegno sui linguag-
gi, tema nodale delle nostre società contempo-
ranee, sia dal punto di vista più strettamente
comunicativo, che più ampiamente estetico.
Ad animare la tre giorni veneziana un gruppo
di linguisti, scrittori, sociologi, filosofi, storici
e antropologi tra cui Abdelwahab Meddeb,
Marcel Detienne, Suzanne Romaine, Harald
Haarmann. È l’occasione per incontrare Paolo
Fabbri, una delle voci più autorevoli della se-
miologia contemporanea, ideatore del mee-
ting, e discutere con lui non solo del conve-
gno, ma di una serie di tematiche legate alla
mutazione delle lingue.
Com’ènata l’idea l’ideadiorganizzareun
convegnosullostatodei linguaggiesui loro
rapportiefunzioninellacosiddettasocietà
«globalizzata»?
«Ci sono progetti che crescono come l’erba:
dal mezzo. Quello di architettare Babele è
cresciuto nel dialogo tra un semiologo che ha
scritto un Elogio di Babele e Pasquale Ga-
gliardi, segretario della Fondazione Cini, che
ha trasformato i dialoghi d’alta cultura in dia-
loghi alti sulle culture. Dialogo che si conclu-
deva spesso con un punto interrogativo: la ba-
bele dei linguaggi contemporanei è una cata-
strofe, o una risorsa? Nella confusione attuale
dei discorsi va ricercata la perduta lingua uni-
ca, una lingua franca, se non edenica? Che fa-
re delle altre lingue e delle culture di cui sono

parte e modello? Venezia è il posto giusto per
interrogare il rischio che corre tutta l’Europa:
la tentazione di ripiegamento e ripetizione del
proprio discorso».
Il titolopresceltoèfortementeevocativo
delleambivalenzedel linguaggio. Il
linguaggioèciòchecichiarisce,maanche
ciòcheciconfonde...
«Infatti: la parola Babele, che significa confu-
sione è l’ultima parola pronunciata nella lin-
gua unica, ma fa già parte delle lingue molti-
plicate! La lingua è cristallo e fumo: codice
condiviso di comunicazione dentro cui si na-
sce e luogo della negoziazione di nuove for-
me e significati. Quando parliamo eseguiamo
uno spartito e improvvisiamo! Siccome il lin-
guaggio è elastico, le ambiguità le creiamo e
le risolviamo. Possiamo persino farne la lista
dato che, parlando, parliamo sempre del fatto
che parliamo. Ma, poiché gli uomini parlano
migliaia di lingue vive e tante ne hanno parla-
te, l’insieme si presenta come un garbuglio.
Non è l’indistinto - le lingue sono sistemi di
differenze - è un caos con regole da rintraccia-
re. Altro che filo d’Arianna: ci vuole tutta una
treccia per batterne il labirinto. Che non è un
luogo ameno: si rischia perdersi, di incontrare
diversi Minotauri, o di rimanere impiccati al
filo».
Miparecheallespallediquesto incontroci
sia l’ideadel linguaggiocomediqualcosa in
continuomovimento, inperenne
mutazione...
«Se c’è una metafora o un modello fuorviante
è quella, ancora familiare tra i filosofi, che la
lingua è come un gioco di scacchi. I linguisti
ci hanno aiutati in più modi a uscirne: intanto
ci hanno liberato, comparativamente, dal-
l’idea che le lingue e le culture classiche aves-
sero il monopolio della bellezza e della cono-
scenza. Ci hanno spiegato poi che non c’è lin-
gua, per quanto complicata, che la mente
umana non possa apprendere, o tradurre. Che
ogni lingua, però, è un modo originale ed evo-
lutivo di guardare tutto il mondo naturale e
sociale. E che la stessa lingua serve a produr-

re discorsi e generi diversi: scienze, letteratu-
re, o religioni. A Venezia si parlerà delle lin-
gue e non del linguaggio, delle culture e non
delle macchine, del cervello, dei geni. La pro-
spettiva è più antropologica che logica o bio-
logica, anche se il problema della funzione
simbolica e delle domande che pone agli adat-
tamenti selettivi dell’uomo resta comunque
sullo sfondo. Nell’evoluzione la natura e la
lingua ne fanno di salti!»
I linguaggiscientificisembrano,però,aver
persoquellacapacitàdi inventare la lingua,
cheèstatasempreunalorospiccata
caratteristica.
«C’è una tendenza oggi a ridurre il discorso
scientifico alla tecnica per il suo incalcolabile
impatto sulla natura e sull’uomo. E magari a
limitarlo alle tecniche di conservazione delle
conoscenze, come se il problema stesse nella
accumulazione e non nella strutturazione e
valorizzazione dei saperi. Le scienze, invece,
coi loro “linguaggi” - parole, grafici, fotogra-
fie, ecc., hanno il compito fondamentale di
dare voce in capitolo agli attori non umani
che fanno comunità con noi: animali e batteri,
atomi e macchine. Il discorso scientifico ci
aiuta a fare eleggere un “parlamento” di uo-
mini e cose. Che poi sia in crisi questo discor-
so- penso alla fisica già regina dell’epistemo-
logia - dipende proprio dalla complessità del-
la sua rilevanza. Ci vorrebbe, per i testi scien-
tifici, una critica come quella letteraria, ma se
questa passa il tempo a dirsi in crisi…»
Miparecherifletteresulruoloesulla
condizionedei linguagginellesocietà
contemporaneepossaaiutarcianchead
affrontarequestioninodali,pratiche,
politiche,comeadesempioquelladelle
convivenzeinteretnicheed interreligiose,
chesonoprimadi tutto legateaproblemidi
comunicazione…
«Le lingue sono un buon modello, fatte come
sono di differenze che si somigliano. Ma sa-
rebbe ironico fingere che non ci siano langua-
ge wars. Le lingue sono mezzi privilegiati an-
che se non unici di identità e di autodefinizio-
ne. Il nazionalismo, grande manipolatori di
segni, sa bene che le lingue possono costruire
le alterità più radicali e votarsi ad ucciderne
altre. O convivere nella più proficua commu-
tazione di codice, come è stato il caso del lati-
no e del greco e, oggi, delle lingue indiane e
dell’inglese. Si parlerà del discorso politico,
alla Cini, e della relazione tra sistemi di segni
e discorso religioso, con la loro comune radi-
ce simbolica. Anche delle divergenze riguar-
do all’immagine nel mondo cristiano ed isla-
mico: dell’orientalismo dell’Occidente, ma

anche dell’occidentalismo orientale. Ti anti-
cipo intanto una considerazione storica rile-
vante per l’oggi: nella diffusione delle lingue
ha sempre contato sia l’emigrante che il sol-
dato, il mercante e il missionario. Fedi, com-
merci ed armi non bastano».
Siparlaspessodi impoverimentodei
linguaggi,dimortediunaserie lingue
locali,danoi idialetti.Labiodiversitàdella
linguasembraesseremessa inserio
pericolodallaglobalizzazione...
«Con Derrida, preferisco il termine
“mondializzazione” - che caratterizza la por-
tata del fenomeno - a “globalizzazione” che
implica la uniformità. Comunque è certo che
le prospettive mondializzate e i buchi neri del-
le identità integriste sono legate alle nuove
migrazioni di uomini, d’informazioni e di og-
getti: capitali, saperi, tecniche. E questi flussi
dipendono dalle condizioni tecno-comunica-
tive, come le lingue e i mezzi di informazio-
ne. Per quello che riguarda le lingue, c’è oggi
una spinta verso l’integrazione - l’inglese co-
me lingua franca - ma anche una certa valoriz-
zazione delle diversità. E vero poi che ci sono
lingue morenti. Pare che siano ancora vivi gli
ultimi locutori di metà delle 6.500 madrelin-
gue parlate sulla madre terra. E che i due
quinti degli uomini parlino solo una dozzina
di lingue. Ma tra questo e l’estinzione di mas-
sa (si favoleggia del 90%!?) ci corre. Le lin-
gue vive si difendono - la morte annunciata
del Basco non è mai avvenuta - quelle morte
possono resuscitare - come l’Ebraico. E so-
prattutto, per alcune che s’impoveriscono - i
pidgin - ce ne sono altre che nascono - i creoli.
Insomma chinarsi sul capezzale delle lingue,
con l’estrema unzione giuridica non ci porta
lontano. Anzi: sembra che più cresce la co-
scienza degli idiomi in pericolo, minore è la
volontà di far qualcosa per loro. Chi se la sen-
te, invece, di aiutare la comunità dei locutori
ad un livello di sviluppo sostenibile quanto al-
l’habitat e ai livelli di vita e di cultura? E in-
tanto, perché non trascriverle in rete queste
lingue? La maggior parte è soltanto parlata».

Quantodecisivosarà loscontrochesta
avvenendotra linguadelmercantee lingua
dell’individuo,valorediscambioevalore
d’uso,neldeterminare lesortidella
battagliapiùgeneralechetentadiopporsi
aldilagaredelPensierounico?
«A questa domanda dovrà rispondere il con-
vegno. Posso solo dire che, se, parlando della
lingua del mercante, ti riferivi all’inglese,
questo non prevarrà. Per disparate ragioni: il
numero dei parlanti, la sua natura di registro
bilingue; la differenziazione interna nel con-
tatto con altri idiomi; la limitazione ad alcuni
registri della comunicazione; le resistenze
ideologiche. Certo le tecniche di trasmissio-
ne, dalla scrittura all’immagine, dalla stampa
a internet sono dalla sua parte e contano. Sen-
za le tecniche la cultura è solo ideologia. Ma
la tecnica da sola non è decisiva: per vivere,
sopravvivere e diffondersi una lingua deve
creare una comunità immaginaria di valori e
di relazioni con cui colui che parla abbia vo-
glia di identificarsi. Ecco perché l’inglese
non prevarrà e se così fosse sarebbe una cata-
strofe! L’alternativa alla lingua unica è già in
atto e segue la consegna positiva della Babele
biblica. La varietà delle lingue è un passo ul-
teriore della creazione che parte dall’indistin-
to originario verso una crescente diversifica-
zione del mondo e della vita. Questa alternati-
va è il comparatismo e la traduzione. Un com-

paratismo sperimentale, senza lasciare privi-
legi ad alcune lingue o culture, neanche a
quelle europee classiche. E la traduzione, che
non è un modo di dire la stessa cosa, ma di da-
re senso là dove la chiusura delle forme lin-
guistiche lo fa sembrare impossibile. La tra-
duzione, che va sempre rifatta, perché cam-
biano le lingue in gioco, che non sopprime le
lingue. Le arricchisce invece: quando riesce a
trovare le buone equivalenze, introduce in
quella di partenza e in quella d’arrivo le inno-
vazioni adottate in entrambe. Insomma, i tra-
duttori sono quasi dei Pentecostali: continuia-
mo a parlare la nostra lingua e a farla discorre-
re con le altre».
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Learchitetture di Babele.
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conNicolas Ostler,Scott
Lash Jean-Marc
Lévy-Leblond,
Abdelwahab MeddebE
PaoloFabbri.

Una questione
di lingua o di morte

F ilippo La Porta, critico militante, in una
dotta intervista al Corriere della Sera,
ricorda Camus. Dice La Porta: «Per

Camus l’intellettuale era un outsider, un franco
tiratore libero dai gruppi organizzati o dai ricatti
dei partiti. In Italia è difficile essere individui». La
Porta vive evidentemente in un paese non lontano
dall’Italia o molto simile a questa Italia, dove
tuttavia qualche tipo di quel genere ancora
sopravvive. Lo si può scoprire: dipende su quale
albero si sale per scrutare l’orizzonte. Meglio
l’albero di una poltrona. La Porta non rinuncia
però a calarsi nella parte dell’arbitro politico,
secondo schema bipolare, e allora pronuncia
alcune sanzioni: promuove Doninelli che
definisce intellettuale cattolico, ciellino, che
scrive romanzi «aspri e inconciliati», mentre
boccia Baricco, politicamente ultracorretto,
rassicurante, cattivo maestro di un lettore che, in
sua compagnia, si sente «intelligente», e Stefano
Benni, che «finge di appartenere a una minoranza
virtuosa», scrivendo «romanzi di destra» («tra
virgolette», smorza). Il nostro critico militante si
presta così alle ansie classificatorie di via
Solferino, che alla maniera di Linneo costruisce
caselle, per epurazioni future (o riabilitazioni).
Luca Doninelli (con l’aggiunta, arbitrariamente,
di Tiziano Scarpa) sarebbe la «vera sinistra»,
Baricco e Benni diventerebbero la «vera destra».
L’argomento come si vede è del tutto irrilevante:
una guida alla compilazione delle liste elettorali,
più che alla lettura. Baricco può aver scritto
mediocri romanzi di scandaloso successo,
Doninelli ha scritto uno splendido saggio su
Milano, lasciando Albertini al suo condominio.
Che si riaffacci nel terzo millennio una versione
maggioritaria della letteratura italiana
francamente stordisce: che fare delle lezioni
liberal o neoliberal, che tante volte il Corriere ci
ha elargito? che fare di quanto abbiamo
riscoperto, ritrovato, riabilitato, dopo aver preso a
calci la perfida ideologia e l’orrido comunismo?
dobbiamo ricominciare tutto da capo, quando
speravamo in un banale dualismo brutto-bello?

EXLIBRIS

COME SOPRAVVIVERE alla

nuova Babele? «Non soccom-

bere al pensiero unico - dice

Paolo Fabbri - e difendere le dif-

ferenze». Intervista al semiolo-

go che ha organizzato alla Fon-

dazione Cini un convegno sul

linguaggio nel mondo globale

■ di Lello Voce

Ahi serva Italia,
di dolore ostello,/
nave senza nocchiere/
in gran tempesta,
non donna di provincie,/
ma bordello!

Dante Alighieri
«Purgatorio», VI

IDEE LIBRI DIBATTITO

Conservarne
la varietà
è un passo ulteriore
per una crescente
diversificazione
del mondo e della vita

Le lingue sono
mezzi privilegiati
di identità
e di autodefinizione
e possono costruire
le alterità più radicali

Un disegno di Chiara Carrer per la copertina della rivista «Ilpepeverde»
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