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C
osì facendo hanno allargato gli
orizzonti precedentemente limita-
ti del G8 in ordine alle persone più
povere del mondo, la maggior par-
te delle quali vivono in Africa, un
continente che nel punto più vici-
no dista dall’Europa appena otto
miglia.
Gleaneagles ha accettato di attua-
re 50 delle 90 raccomandazioni
della Commissione per l’Africa
istituita da Tony Blair per analiz-
zare una via di uscita dal malesse-
re africano. A Gleneagles il G8 ha
proposto sulla cancellazione del
debito e sugli aiuti (con un ulterio-
re stanziamento annuale per
l’Africa di 25 miliardi di dollari)
accordi assai più significativi di
quanto ci si sarebbe potuto aspet-
tare fino ad un anno fa.
Sebbene gli scambi commerciali
non facciano normalmente parte
dell’agenda del G8 – se ne parla in
sede di colloqui commerciali mon-
diali con il prossimo appuntamen-
to fissato per il mese di dicembre a
Hong Kong – a Gleneagles il G8
ha riconosciuto, per la prima vol-
ta, che le nazioni ricche non deb-

bono imporre le ricette economi-
che ai Paesi poveri e ha preso l’im-
portante impegno di costruire in
Africa le infrastrutture e la capaci-
tà necessarie per il commercio –
un problema che secondo la Com-
missione rappresenta per l’Africa
un impedimento grave quanto le
barriere commerciali delle nazio-
ni ricche. Malauguratamente, mal-
grado le pressioni dell’ultimo mo-
mento, il G8 non ha raggiunto
l’accordo da noi auspicato e inteso
a porre fine al modo in cui i paesi
ricchi sovvenzionano le esporta-
zioni agricole e quindi danneggia-
no gli agricoltori dei Paesi poveri.
Per questa ed altre battaglie dob-
biamo aspettare il mese di dicem-
bre a Hong Kong.
Ma il compito più immediato con-
siste nel rimettere in moto i pro-
gressi in vista del dimezzamento
della povertà nel mondo entro il
2015 – come convenuto al vertice
Onu del 2000 e ribadito dagli
Obiettivi di Sviluppo del Millen-
nio. Sulla base delle attuali tenden-
ze l’obiettivo per la riduzione del-
la mortalità infantile fissato per il
2015 verrà raggiunto solamente
nel 2115. Ecco quale livello di tra-
gico cinismo può nascondersi die-
tro le parole solenni e “vincolanti”
di così tanti documenti politici.
Il pacchetto proposto dalla Com-
missione e sostenuto a Gleneagles
indicava il modo per far ripartire
gli Obiettivi di Sviluppo del Mil-

lennio, in particolare per quanto
concerne l’Africa. Ma ora deve es-
sere realizzato con decisione se
vogliamo che tenga fede alle sue
implicazioni storiche.
Quanti di noi hanno preso parte al-
la Commissione per l’Africa, a Li-
ve 8 e al vertice di Gleneagles han-
no sempre saputo che sarebbe sta-
to un processo lungo e graduale.
La Commissione ha completato i
suoi lavori, Live 8 è stato realizza-
to e il vertice di Gleneagles si è
concluso con una firma. Ma ora
dobbiamo cercare di fare in modo
che l’odierno vertice Onu collochi
il problema della povertà in cima
alla lista delle priorità. Il blocco
africano in seno alle Nazioni Uni-
te ha in questo senso un ruolo criti-
co da svolgere. Altre questioni
non possono distrarci da quello
che consideriamo il problema
mondiale più importante di tutti. È
essenziale che gli impegni presi a
Gleneagles vengano ribaditi trami-
te le Nazioni Unite e attivati, fi-
nanziati e realizzati nella loro inte-
rezza.
La Commissione per l’Africa ha
auspicato l’istituzione di un picco-
lo gruppo di monitoraggio con il
compito di riferire in ordine ai pro-
gressi del processo di realizzazio-
ne. Prima della pausa estiva ho
parlato con il primo ministro che
si è detto d’accordo su questa ne-
cessità. Mi auguro che un piccolo
gruppo credibile – destinato ad

operare magari per cinque anni in
rappresentanza sia dell’Africa che
del mondo sviluppato e dotato di
forza politica, autonomia e poteri
– possa essere istituito al più pre-
sto per assolvere questo compito.
C’é molto da fare per strappare al-
le loro miserabili condizioni i po-

veri, i malati, gli inermi e le perso-
ne prive di istruzione. Mi piace-
rebbe che gli aiuti previsti dalla
Commissione vengano distribuiti
nel 2008 e non nel 2010, vale a di-
re alla data più remota indicata
nell’accordo. Olandesi e belgi
debbono smetterla di cercare di

smantellare l’accordo sul debito
che non va prorogato oltre le riu-
nioni della prossima settimana del
Fondo Monetario Internazionale e
della Banca Mondiale né va usato
come mezzo improprio per impor-
re condizioni sempre più gravose.
Il mondo è diventato oltremodo di-

ckensiano. Non portiamo più il
cappello a cilindro e non usiamo
più il bastone da passeggio, ma in
mezzo all’abbondanza ci aggiria-
mo ancora tra i corpi dei malati e
dei moribondi. Tutto quanto è ac-
caduto nell’ultimo anno – la Com-
missione per l’Africa, Make Po-
vertà History, Live 8, il vertice del
G8 a Gleneagles e ora il vertice
dell’Onu – è stato concepito per
tentare di colmare il divario tra
questi due mondi. È stato, nell’am-
bito dei nostri limitati termini di ri-
ferimento, un successo, ma è tut-
t’altro che sufficiente. Il compito
che attende coloro che sono impe-
gnati nella lotta globale alla pover-
tà è di fare in modo che i nostri go-
verni si assumano le loro respon-
sabilità e rispondano dei loro com-
portamenti, accelerino i tempi di
realizzazione e sostengano i mi-
glioramenti, specialmente nel set-
tore degli scambi commerciali.
Nel caso in cui il G8 dovesse veni-
re meno agli impegni solenni presi
nei confronti dei poveri, tale man-
canza deve essere sanzionata.
Non dobbiamo lasciarci distrarre
dall’aggressiva proposizione di ar-
gomentazioni collaterali o dalle
polemiche interne. Sono quasi
spaventato dall’urgenza di questo
compito.
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Caro Sposini, il diritto di cronaca non è il sangue in tv
UN AGENTE DI POLIZIA applica cariche di

esplosivo a una balena finita sulla spiaggia di

Mnandi vicino a Città del Capo. La drammati-

ca decisione è stata presa dopo che ogni ten-

tativo di riportare in acqua il grande cetaceo

siè rivelato inutile

Sudafrica L’ultima spiaggia

OLIVIERO BEHA

C
aro Direttore, ma anche e soprat-
tutto caro Landolfi, Ministro
per le Comunicazioni, e caro

Sposini, stimato e popolare conduttore
del Tg5, questa è una lettera di condo-
glianze: mi dolgo con voi, e con quella
parte di opinione pubblica ancora vigi-
le su questi temi a sinistra come a de-
stra, per l'assoluta indifferenza con cui
è stata accolta la querelle tra un Mini-
stro competente e un giornalista ricono-
scibile su un tema come il “diritto/dove-
re di cronaca”. È vero, il sofisticato
duello concettuale (”raccomandato o
no,indipendente o no,padronale o no”
ecc.) e lessicale (chi soffre di emorroidi
tra i due?) tra un Feltri e un Mentana
sembra aver occupato la scena multi-
mediale senza lasciar spazio a null'al-
tro. Sono motivatamente distratti, i col-
leghi. Eppure,che peccato...
I fatti: tragedia di Merano, madre che
uccide il figlio e poi tenta di togliersi la
vita. Una tragedia o una “ghiotta occa-
sione giornalistica”? Sembra assai più
la seconda, a leggere i giornali e soprat-
tutto a vedere la tv e ad ascoltare la ra-
dio. Il Ministro Landolfi, che tra l'altro
ha figli piccoli (non è una notazione
ininfluente, poi ci torniamo), esterna:
attenzione al pericolo dell'emulazione,
e comunque alla spettacolarizzazione
dell'informazione su vicende come que-

ste, trattate con una morbosità che esce
dal video e si diffonde come un virus
(banale immagine didascalica mia e
non ministeriale, ma comunque...). Gli
risponde Sposini, che in video non si è
come si dice “fatto mancare niente” in
servizi e in commenti sulla madre
“mostruosa”: caro Ministro, ma come
ti viene in mente di esternare così, se tu
ci chiedi di autolimitarci dove andremo
a finire, che ne sarà del dovere di crona-
ca ecc.ecc., fino a esemplificare stupen-
damente con il caso Fazio (sempre An-
tonio, per il momento): e se ci fossimo
autolimitati anche su di lui?
Leggendo di questa discussione sui
giornali, sia pure riportata assai conci-
samente, ho ingenuamente pensato che
la materia fosse infiammabile, e di
grandissimo interesse, a partire dai due
corni principali, cioè rischio-emulazio-
ne e spettacolarizzazione estrema da un
lato, diritto/dovere di cronaca dall'al-
tro. Aspettavo il seguito.
Macché, nulla di nulla, materia giorna-
listicamente “immateriale”, non frega
niente a nessuno: evidentemente ormai
le polemiche o sono del tutto pecorec-
ce, in linea con quel Grande Fratello
che siamo diventati tutti per cui “nella
casa” come nella vita non si discetta di
temi seri per non perdere punti di
“share”, oppure si tace abbassando
sempre più il livello di consapevolezza
del Paese.

Per questo e di questo mi dolgo con voi,
riassumendo brevemente i termini del-
la questione per non peccare di reticen-
za od omissione. A proposito dell'emu-
lazione. Gli analisti del reale, che tac-
ciano di apocalittici e catastrofisti, in
definitiva di “moralisti”, tutti gli obiet-
tori di coscienza su questi argomenti,
sostengono che delitti e tragedie tipo
Merano,o prima Cogne con specializ-
zazione di Vespa,o gli zii “spezzettati”
di Brescia con l'antagonista Mentana al-
la rincorsa dell'audience sanguinolen-
ta, o altre ancora per le quali purtroppo
(purtroppo?) c'è ormai solo l'imbarazzo
della scelta, ci sono sempre stati, solo
che in passato non lo venivamo a sape-
re. Quindi anche questa menata dell'
emulazione sub specie televisiva, con
la telecamera intinta nella emo-suspen-
ce, suvvia, non sarebbe che un'inven-
zione dei passatisti e non avrebbe ragio-
ne di essere. Le sorti dell'umanità non
saranno poi così magnifiche o davvero
progressive, è la tesi dei realisti contem-
poranei, ma non ci sarebbe motivo di
strapparsi i capelli, né per Berlusconi (e
ci credo...) né per gli altri.
Dati alla mano, però, risulta per esem-
pio che negli ultimi dieci anni i delitti in
famiglia sarebbero diventati 30 volte di
più. Quindi forse neppure nei numeri
“le cose sono sempre andate così”, a
meno che non si consideri questo un da-
to accessorio nello sviluppo del singolo

e della collettività compatibile, che so,
con la crescita dell'economia mondiale.
Se si va più in auto ci sono più inciden-
ti, se cresce il tenore di vita, i consumi,
e la tv la fa da volano, bisognerebbe
dunque mettere in preventivo statistico
più madri omicide. È così? Ditecelo più
chiaramente.
Ma che sulle madri di Merano o Cogne
(o padri, zii, nonni, nipoti e cuginetti,
naturalmente...) l'informazione, l'intrat-
tenimento, la comunicazione (a quando
la pubblicità mirata se diventano un tar-
get specifico?) specialmente in tv ci si
gettino voracemente per vendere una
merce e creino condizioni di emulazio-
ne, credo ci siano pochi dubbi. La casi-
stica, dal peggio al meno peggio, dai
sassi dal cavalcavia al teppismo da sta-
dio, è sconfinata.
Mi pare che sia questo il punto di Lan-
dolfi, ministro, cittadino, padre.(A pro-
posito del padre, sostiene da sempre il
famoso neuropsichiatria infantile Gio-
vanni Bollea che specie quando si parla
di minori tutti gli operatori dell'infor-
mazione dovrebbero chiedersi: e se si
trattasse di mio figlio,come mi compor-
terei ?Forse questa domandina rimette-
rebbe a posto la gerarchia di priorità,
prima la persona, poi il giornalista, solo
dopo il venditore della notizia ecc. Ma-
gari Landolfi è un lettore di Bollea...).
Sull'altro versante, di fronte a tali preoc-
cupazioni Sposini lumeggia dunque ri-

schi di censura o autocensura, rischi co-
me è noto fortunatamente remoti per lo
stato attuale della categoria giornalisti-
ca...,la quale casomai ne fa una questio-
ne quasi esclusiva di schieramento poli-
tico e di “protezione” politica del pro-
prio lavoro (cfr.il mio recente «Cresce-
te & prostituitevi»,BUR). E fa l'esem-
pio, Sposini, del caso Fazio. È un buon
esempio. Avesse fatto l'esempio del
“pacchetto Dell'Utri” sarebbe stato un
esempio almeno altrettanto buono...
Ma se apriamo microfoni, telecamere e
“lettere al direttore” all'opinione pub-
blica, Sposini, ma forse anche Landolfi
e temo tutti gli addetti ai lavori, sa be-
nissimo che si riversano sui giornalisti
tonnellate di osservazioni molto criti-
che sul modo di intendere il nostro la-
voro. Sui nostri “delitti” più che
“diritti” di cronaca, che sarebbero prin-
cipalmente due.
Da un lato nessuno o quasi fa più in-
chieste usando il diritto di cronaca tem-
pestivamente (prima della magistratu-
ra,dico) nei confronti dei “forti”, siano
essi poteri o individui, così che sempre
più il diritto di cronaca diventa un ”de-
litto” anacronistico di pochi colleghi
che ancora se la sentono di rischiare di
fare quello che sarebbe il loro lavoro,
parente ormai lontano di quello che
evoca Sposini mostrando qualche golo-
sa macchia di sangue in più.
Mentre dall'altro lato si compie un se-

condo “delitto” nei confronti delle fa-
sce più deboli, commercializzando le
sempre più frequenti tragedie della cro-
naca come una merce che si vende sem-
pre meglio sotto l'egida di quel famige-
rato “diritto/dovere di cronaca” sposi-
niano. E che la cronaca commetta sem-
pre più spesso autentici “massacri”
spettacolarizzati non lo dico io: basta
accendere un tg.Si scambia per
“coraggiosa dimostrazione professio-
nale” andare a filmare i funerali del
quattordicenne di Milano appena mor-
to di “droga povera”, con i compagni di
scuola che giustamente oppongono le
mani alla telecamera, oppure mettere in
mezzo, ”beccato” al telefono, il fratelli-
no di 6 anni del bambino ucciso a Mera-
no. Prima o poi qualche padre disperato
lincerà qualche cronista tv d'assalto, e
tutti cascheremo dalle nuvole, e anche
quello sarà uno “splendido servizio”,
naturalmente a rischio di emulazione.
Benone.
È dunque questo il “diritto/dovere” di
cronaca? E chi lo ha detto che è questo?
Che sia un diritto, che sia un dovere? E
Popper,che richiamava all'uso respon-
sabile della tv, definita «una pistola» da
maneggiare con cautela, è solo un im-
becille anacronistico? E se non è, que-
sta, materia di discussione in un paese
sempre più irresponsabile, quale altra
dovrebbe essere?
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La povertà non può attendere

Fiorella, ricordo di una combattente gentile

F
iorella Ghilardotti amava
la vita, era una donna for-
te. Ho ammirato il modo

in cui ha tenuto testa alla malat-
tia senza un cedimento anche
nei momenti più difficili.
Ancora sabato scorso era con
noi a Milano a partecipare al
Global Progressive Forum.
Aveva piacere di incontrare tan-
ti suoi colleghi del Parlamento
Europeo e tante donne che con
lei avevano condiviso l'impe-
gno politico internazionale.
Fiorella, infatti, ha dedicato i
suoi ultimi dieci anni all'Euro-
pa, e lo faceva con passione,
con la consapevolezza che solo
l'impegno della sinistra e delle
forze progressiste avrebbe potu-
to contrastare l'idea dell'Europa
come mercato e come area di li-
bero scambio.
Per questo si è impegnata con

competenza e continuità nella
direzione del Gruppo del Parti-
to del Socialismo Europeo e
della delegazione italiana, nei
suoi incarichi parlamentari, in
quel lavoro oscuro ma fonda-
mentale che consiste nel cerca-
re di ottenere una legislazione
sociale europea degna di questo
nome, e soprattutto all'altezza
dei problemi vecchi e nuovi che
toccano la vita delle persone,
soprattutto delle più deboli.
Fiorella è stata una dirigente po-
litica del Partito del Socialismo
Europeo. Per tre mandati è stata
eletta presidente delle donne ed
in questo modo ha lavorato per
le pari opportunità in Europa e
soprattutto per costruire questa
dimensione nei dieci paesi che
da poco hanno raggiunto
l'Unione. Il suo lavoro è stato
talmente apprezzato che le don-
ne socialiste europee decisero
di cambiare il regolamento per

far sì che Fiorella potesse svol-
gere il suo terzo mandato da
presidente.
Oggi la presidente è Zita Gur-
mai, una giovane donna unghe-
rese, ed è il segno più tangibile
che il lavoro di Fiorella ha dato
i suoi frutti.
Fiorella era cattolica, è stata di-
rigente di un'importante orga-
nizzazione qual è la CISL.
Da lì iniziò il suo impegno isti-
tuzionale. In piena Tangentopo-
li Fiorella venne chiamata al
ruolo di presidente della Regio-
ne Lombardia. Erano gli anni
'90 e, come ha ricordato ieri Lu-
ciano Pizzetti, fu un'esperienza
tutt'altro che facile, ma lei ci riu-
scì. Restituì credibilità alla Re-
gione con la giunta rosa-verde
che viene ancora ricordata co-
me la “giunta degli onesti”.
Una delle ultime testimonianze
è stato il suo contributo alla
campagna referendaria sulla

pessima legge 40. Insieme ad
altre ed altri dirigenti di orga-
nizzazioni cattoliche aveva pro-
mosso un appello per dire che il
rispetto della dignità e dell'auto-
determinazione della donna e la
libertà della scienza e della ri-
cerca sono assolutamente com-
patibili con la fede religiosa.
Fiorella infatti era cattolica ma
anche laica, odiava gli integrali-
smi e soprattutto ne vedeva gli
effetti nefasti sulle libertà fem-
minili. Aveva seguito con parti-
colare passione l'Afghanistan.
Ricordo, quando tornò da una
delle ennesime missioni, la sua
rabbia per il fatto che nessun pa-
ese donatore aveva accettato di
finanziare i programmi in favo-
re delle donne, eppure perfino
l'intervento armato sembrava
fosse avvenuto principalmente
per questo.
Questa era Fiorella, odiava l'in-
coerenza ed era ancora capace

di indignarsi.
Fiorella era dolce, amava stare
con gli altri, teneva ai rapporti
umani. Non sempre il suo lavo-
ro è stato valorizzato quanto
meritava e questo, soprattutto
negli ultimi tempi, è stato causa
di sofferenze per lei che non
sgomitava e che ha sempre pre-
ferito la cooperazione alla com-
petizione.
Ho avuto la grande fortuna di
lavorare molti anni con lei e so-
prattutto di averla come amica,
una delle più care. Abbiamo
condiviso la dimensione pubbli-
ca, ma anche molto di quella
privata, per questo l'ultimo pen-
siero va ai suoi cari ed amati uo-
mini, a Sergio compagno di-
screto e sempre presente, a Pao-
lo ed Alessandro, suoi amatissi-
mi figli, che dai valori e dall'
esempio che la mamma ha la-
sciato loro troveranno risorse
per crescere e continuare.
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