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M
a anche opposta a quella che sembra vo-
ler seguire per fermare il nucleare irania-
no?
Una prima possibile risposta è che, te-
nendo conto di come è andata a finire in
Iraq, anche senza contare Katrina, hanno
tutto l’interesse a darsi davvero da fare
per soluzioni di segno diverso, alternati-
ve a quella che si è rivelata disastrosa.
Una seconda, molto più desolante, è che
le “guerre preventive” si possono fare a
chi l’atomica non ce l’ha (il caso di Sad-
dam Hussein), non a chi si vanta (in mo-
do convincente, tale da scoraggiare di
andare a vedere un eventuale bluff) di
avercela già. Il caso dell’Iran rientra nel-
la prima categoria: Tehran la bomba non
ce l’ha ancora, secondo alcuni esperti po-
trebbe avercela tra qualche anno, secon-
do altri, ancora più autorevoli, non pro-
babilmente non riuscirà a farsela ancora
per un decennio. È ancora in quella che
nel gergo viene definita «fase di acquisi-
zione». E ciò spiegherebbe il perché di
tanto maggiore severità nei confronti di
un Paese dove, a differenza che nel-
l’enorme campo di concentramento
nord-coreano, si vota, anche se il risulta-
to delle elezioni può non piacere, che
l’unica guerra in questi decenni l’ha fatta
perché era stato attaccato da Saddam
Hussein, che ha svolto un ruolo positivo
sia in Afghanistan (dove stava per fare la
guerra ai talebani molto prima che venis-
se in mente agli americani, e non l’ha fat-
ta perché ha dovuto tener conto dell’op-
posizione della propria opinione pubbli-
ca) che in Iraq (bisognerebbe accendere
un cero all’ayatollah Sistani se non è
scoppiato). La terza possibile risposta è
che l’esperienza irachena ha convinto
Washington che questioni del genere
non si possono risolvere con i muscoli
unilaterali, ma hanno bisogno di una re-
sponsabilità condivisa, da più parti. La
Corea del Nord ha un vicino che conta e
sa farsi valere, che nemmeno gli Stati
uniti possono prendere sottogamba: la
Cina. Oltre al fatto che un altro protago-
nista, che pure per quasi tutta la metà del
secolo scorso è stato il più stretto alleato
degli Usa in Asia, la Corea del Sud, tutto
è pronto ad accettare tranne una nuova
guerra che sconvolga la penisola. Men-
tre nel caso dell’Iran, il protagonista che
potrebbe svolgere il ruolo che la Cina ha
avuto nel mediare attivamente tra le parti
nella crisi coreana, cioè l’Europa, quel
ruolo non è stato ancora in grado di svol-
gerlo, o almeno non con sufficiente con-
vinzione e, soprattutto, forza di convin-
zione.
Il compromesso raggiunto unanimamen-
te il 19 settembre al tavolo del negoziato
a sei a Pechino (tra Stati Uniti, Corea del
Nord, Corea del Sud, Giappone, Russia,
auspice la Cina) prevede l’impegno da
parte di Pyongyang «ad abbandonare tut-
te le armi nucleari e i programmi nuclea-
ri in corso e tornare alla situazione ante-

cedente», cioè smantellare le atomiche
che si vanta di avere e rinunciare a co-
struirne altre, tornando ad aderire al Trat-
tato sulla non proliferazione, accettando
nuovamente controlli internazionali, li-
mitarsi a perseguire un programma nu-
cleare per uso civile, basato su centrali
ad “acqua leggera” (da cui non si dovreb-
bero poter ricavare ordigni), nel quadro
di un programma di cooperazione con
Seul, anzi nel quadro di una denucleari-
zazzione e della ricerca di un “regime di
pace permanente” nell’intera penisola
coreana. L’ultimo ostacolo, rappresenta-
to dal fatto che Pyongyang chiedeva ga-
ranzie sulla fornitura delle centrali prima
di smantellare le proprie atomiche e gli
Stati Uniti invece pretendevano che pri-
ma le smantellasse, sembra essere stato
accantonato. Kim Jong Il non ha ottenu-
to l’inizio di un rapporto diretto con gli
Stati Uniti che a lungo era la sua precon-
dizione. Si sono alla fine accontentati
della dichiarazione nel comunicato che
«gli Stati Uniti hanno affermato che non
hanno armi nucleari nella penisola corea-
na e non hanno intenzione di attaccare
(la Corea del Nord) con armi nucleari né
convenzionali». Forse era ciò cui Kim
puntava. Sta di fatto che la seconda delle
tre crisi tra Usa e membri dell’asse del
male si è in apparenza risolta non perché
veniva minacciata una “guerra preventi-
va”, bensì, al contrario perché chi l’ave-
va così solennemente minacciata si è im-
pegnato a non farla.
La soluzione non è venuta in sede Onu,
ma comunque in una sede multilaterale,
sia pure ristretta. Non è un ritorno al
Trattato per la non proliferazione, che ha
avuto il merito sinora di far sì che Giap-
pone, Germania, Sudafrica, Brasile, Tur-
chia e Taiwan rinunciassero alle ambi-
zioni atomiche (ma non India e Paki-
stan). Gli Stati Uniti non intendono ri-
nunciare alla nuova generazione di
“piccole” atomiche “anti-bunker”, che
considerano “preventive” (anche se sino-
ra non hanno “prevenuto” nulla). Ma
hanno almeno accettato l’idea che la
“prevenzione” possa avvenire in modo
diverso.
Nessuno ovviamente si illude più di tan-
to su quanto possa valere la “parola” di
Kim Jong Il (avevano già concordato un
compromesso del genere negli anni ‘90,
poi Pyongyang la bomba se l’era fatta lo
stesso, mentre dal canto loro gli Stati
Uniti si erano ben guardati dal dare via
libera alla fornitura delle centrali civili
promesse). Se funzionerà o meno dipen-
derà da molti altri fattori: dalla misura in
cui procederà una più vasta iniziativa per
la sicurezza collettiva in Asia caldeggia-
ta da Pechino (il problema non sono le
Coree, ma lo spettro di un riarmo atomi-
co del Giappone - tecnicamente possibi-
le “da un giorno all’altro” - di ieri la noti-
zia che dopo la vittoria elettorale di
Koizumi, anche il Partito democratico
suo oppositore da centrosinistra ha eletto
presidente l’ottantenne Seiji Maehara,
uno che condivide l’affossamento della
Costituzione “pacifista”); da come an-
dranno i rapporti tra Stati Uniti e Cina (e
cioè se i gemelli siamesi in superpotenza
finiranno per accapigliarsi e cercare di
ammazzarsi a vicenda, a rischio di perire
entrambi, o troveranno un modus convi-
vendi). Ma se può funzionare per la Co-
rea, perché allora non per l’Iran?

Vi racconto mio padre, Paolo Borsellino
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C
iò che forse può maggior-
mente interessarvi sapere
indipendentemente dalle

tante cose dette e ricordate sulla
figura di mio padre, è il perché
non ho voluto mai esternare i
miei sentimenti, rendendo pub-
blico, e quindi per ciò inflazio-
nandolo, un ricordo intimo e pri-
vato che tale doveva rimanere.
Ed intimo e privato vorrei che ri-
manesse anche in questa circo-
stanza, in cui sono chiamata ad
offrire una testimonianza non
già e non solo in quanto figlia di
Paolo Borsellino ma, mi piace
credere, anche in quanto orfana
di un padre venuto a mancare in
circostanze tragiche quando ave-
vo da poco compiuto diciannove
anni e frequentavo il primo anno
di giurisprudenza. Ho perso mio
padre mentre ero in viaggio in un

paese molto lontano, la Thailan-
dia, venendo a conoscenza della
sua morte solo dopo alcuni gior-
ni dell’accaduto. Ho vissuto que-
sto dramma, amplificato dal fat-
to che mi trovavo lontana dal tea-
tro della tragedia che coinvolge-
va la nostra famiglia, con estre-
ma discrezione, chiudendomi in
un dolore intimo e riservato uni-
camente perché ho voluto com-
battere l’assenza di un padre me-
raviglioso e sempre presente nel-
la nostra vita di adolescenti guar-
dando avanti e rifiutando la logi-
ca dell’essere vittima della mafia
o del dovere un marchio che mol-
ti spesso confondono con l’op-
portunità di vivere situazioni pri-
vilegiate ma che, l’esperienza
m’insegna, il più delle volte è sta-
to penalizzante e oggetto di sub-
dole strumentalizzazioni. Ho cer-
cato di essere me stessa, non
quello che gli altri o la società de-
sideravano che fossi, così ho avu-
to fretta di ritornare ad una vita

normale, la vita di una ragazza
diciannovenne, con i suoi amori,
le sue delusioni ed i suoi sogni.
Da realizzare. Forse questo mio
atteggiamento, e aggiungo quel-
lo della mia famiglia può essere

apparso egoista ma chi ci cono-
sceva mai avrebbe preteso che
girassimo per le scuole e parteci-
passimo a convegni ed incontri
offrendo il contributo di figli e
moglie di persona caduta per ma-
no mafiosa. Ritenevo, come ri-
tengo tuttora, che la mia famiglia

avesse dato tanto alla nostra so-
cietà in termini di sacrifici perso-
nali, sì da non considerarci depu-
tati ad insegnare o trasmettere
qualcosa…pur sostenendo dietro
le quinte la fondamentale impor-
tanza di iniziative, rivolte soprat-
tutto ai più giovani, per la diffu-
sione della cultura della legalità
come mezzo di “contrasto al fe-
nomeno mafioso”. Oggi ho tren-
tadue anni, nel mio piccolo cerco
di applicare ogni giorno al mio la-
voro gli insegnamenti che mio
padre mi ha trasmesso della sua
stessa vita, ovvero quell’intransi-
genza morale che, spiace rilevar-
lo, nella società palermitana nel-
la quale opero e vivo appare dav-
vero eccessiva, fuori dai tempi,
anacronistica. Perdiamo il diritto
dovere di educare alla legalità se
non siamo i primi a dare l’esem-
pio, anche dare l’esempio ci può
costare l’isolamento…così come
non si può e non si deve stare a
guardare di fronte ad una classe

politica corrotta e compromessa,
non ci si può lamentare se poi fac-
ciamo sempre le stesse scelte, se
si dà fiducia a persone che a tutto
pensano fuorché al bene comune.
Amo ricordare di mio padre quel-
la sua incredibile capacità di non
prendersi mai sul serio ma al tem-
po stesso di prendersi gioco di ta-
luni suoi interlocutori; queste
qualità caratteriali l’hanno aiuta-
to in vita ad affrontare di petto
qualsiasi cosa minasse il suo ide-
ale di società pulita e trasparente
e ne sono sicura lo avrebbero ac-
compagnato ancora in questo par-
ticolare periodo storico, in cui
l’illegalità e la corruzione conti-
nuano ad essere fenomeni dila-
ganti nel nostro paese. Ancora
oggi ringrazio mio padre per
avermi fatto capire il reale signifi-
cato della parola “vivere” e del
“combattere per i propri ideali”
per il raggiungimento dei quali,
come disse più di una volta “è
bello morire”.

C’era una volta uno «Stato canaglia»
COMMENTI

La Thatcher non abita a Berlino
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S
e Spd e Cdu formano una grande
coalizione, il welfare tedesco è
destinato ad essere intaccato, più

di quanto non abbia già fatto Schroe-
der: ne può seguire una reazione sinda-
cale e di massa che renderebbe difficile
la guida socialdemocratica del gover-
no. A questo punto, la grande coalizio-
ne si romperebbe e Schroeder potrebbe
rivolgersi alla propria sinistra e rico-
struire una maggioranza, questa volta
fondata sulla difesa del modello socia-
le.
Qualsiasi governo tedesco si confronta,
tuttavia, con le difficoltà del bilancio
pubblico, dato che la Germania ha am-
piamente superato i parametri di Maa-

stricht e l’Unione le ha concesso un pa-
io d'anni per rientrare. Poiché il tasso di
crescita prevedibile non è sufficiente a
chiudere da solo il disavanzo in ecces-
so, occorrerebbe - appunto - una forte
accelerazione del Pil. Non c’è, però, al-
cuna relazione tra la riduzione del wel-
fare e l'aumento del Pil. Checché ne di-
cano gli economisti conservatori, com-
preso quel professore di scienza delle
finanze che con le proprie esternazioni
ha rovinato la festa alla Merkel, una ri-
duzione del welfare non determina al-
cun aumento nella domanda dei beni e
servizi prodotti internamente, né crea
un elemento di maggiore competitività
sui mercati internazionali. È possibile
che si possa ridurre il welfare e, con i
risparmi, abbassare le imposte sulle im-
prese - sperando di battere la concorren-
za fiscale dei paesi dell'Est - ma non si

può ridurre il welfare per chiudere il bu-
co nel bilancio pubblico, e contempora-
neamente, aumentare quel buco ridu-
cendo le imposte sulle imprese. Allo
stesso modo, è possibile ridurre il wel-
fare e, con i risparmi, abbassare le im-
poste sulle famiglie - sperando che ciò
le induca a comprare merci tedesche -
ma non si può ridurre il welfare per
chiudere il buco di bilancio e, contem-
poraneamente, aumentare quel buco ri-
ducendo le imposte sulle famiglie.
Infine, la grande coalizione, se anche
fosse indotta a ridurre le imposte sulle
famiglie, lo farebbe riducendo la pro-
gressività dell'imposta: non potrebbe
però introdurre una “flat tax”, vale a di-
re un'aliquota uguale per tutti i redditi,
perché é proprio questa proposta che ha
perduto la Merkel; ma Spd e Cdu, insie-
me, potrebbero ridurre la progressività.

Avremmo, come risultato, sia una ridu-
zione del welfare sia una maggiore in-
giustizia fiscale: un programma inso-
stenibile per qualsiasi coalizione di cen-
tro sinistra.
Guardando appena più in profondo, i
problemi della crescita e del disavanzo
pubblico sono comuni alla Germania e
agli altri grandi paesi europei. Se le po-
polazioni di questi paesi non vogliono
che si alteri il modello sociale, occorre
offrire loro una politica, non semplici
ideologie o esercizi in egoismi sociali.
A me sembra chiaro che occorre inter-
venire sulle politiche economiche e mo-
netarie europee: ma questo non sarà
possibile se le forze di centro sinistra in
Europa - come hanno fatto negli ultimi
anni - continuano a ragionare con le
idee della destra, sperando di toglierle
consensi. Il voto tedesco lo dimostra.

Non si può
stare a guardare
di fronte
a una classe
politica corrotta
e compromessa
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