
C
he lo si voglia o no, siamo agli albo-
ri di una nuova era del sapere.
Un’era in cui la scienza influirà in
modo sempre più determinante su
tutti gli aspetti della nostra vita.
Un’era di grandi opportunità ma
anche di grandi responsabilità. La
comunità scientifica saprà farvi
fronte? Saprà indirizzare la ricerca
in modo utile all’umanità? Certo è
che i critici già oggi non mancano.
Chi solleva dubbi sulla legittimità
di alcune applicazioni pratiche del-
la scienza o chi chiede limitazioni
alla libertà di ricerca in nome di
principi morali. Schiacciati tra il
pensiero irrazionale che ogni tanto
torna a far capolino (magari nei
panni di una veggente che vede co-
sa si nasconde nel lago) e un fonda-
mentalismo religioso che sembra
aver ripreso vigore (magari nelle
parole del cardinal Ruini), gli
scienziati sentono il bisogno di
aprire un dibattito tra tutte le forme
di sapere che hanno come obiettivo
«la difesa e l’affermazione del-
l’identità e della dignità umana».
Sentono il bisogno di riportare in

primo piano «la vocazione umani-
stica della scienza, il suo orienta-
mento alla tolleranza e alla nega-
zione di qualsiasi assolutismo». E
propongono una nuova alleanza.
Nasce per questi motivi la Carta di
Venezia, un manifesto voluto da
Umberto Veronesi e presentato du-
rante i lavori della Conferenza in-
ternazionale intitolata «Il futuro
della scienza» che si sta svolgendo
a Venezia.
ProfessorVeronesi, ledispute
sull’iniziodellavitadaunlato, le
polemichesull’evoluzionismo
dall’altro.Ètornato ilconflitto
trascienzaeChiesa?
«Oggi non si può parlare propria-
mente di conlitto. Conflitto c’è sta-
to nel passato, si pensi a Giordano

Bruno o a Galilei, ma dopo la rivo-
luzione francese le cose sono cam-
biate: oggi abbiamo libertà di pen-
siero e pacifica convivenza. Però
tra scienza e religione c’è poco dia-
logo e questo danneggia tutti. Dan-
neggia gli scienziati che spesso
hanno problemi di coscienza reli-
giosa. E danneggia la Chiesa che
viene accusata di oscurantismo. Bi-
sogna uscirne. E il fatto che questa
conferenza abbia avuto l’approva-
zione del Vaticano, che ha inviato
il Cancelliere della Pontificia Acca-
demia delle scienze a discuterne
con noi, dimostra che la voglia di
dialogo c’è da entrambe le parti».
Ildibattitoè importante,manon
c’è il rischiochedomani finisca
tutto,chelagentetorniacasa

dimenticandoquellocheha
ascoltato?
È per questo che abbiamo pensato
alla Carta. La Carta ha 3 obiettivi.
Il primo è quello di creare un’alle-
anza per la scienza che coinvolga
scienziati, filosofi, teologi, politici,
economisti, giuristi. Si tratta in so-
stanza di assicurarci che ci sia dav-
vero tra le varie forze la volontà di
favorire un dialogo costruttivo. Il
secondo obiettivo è pensare alle
nuove generazioni: fare sì che i gio-
vani vengano istruiti al pensiero
scientifico e al pensiero critico. Il
terzo obiettivo è quello di favorire
la creazione di una autorità consul-
tiva che metta insieme componenti
diverse della società per stabilire
quali indirizzi la scienza deve pren-

dere nel futuro, quali limiti deve
porre a se stessa e quali priorità de-
ve darsi. In tutto il mondo».
Capirequalisianoibisogni
dell’umanità.Nonsarà troppo
ambizioso?
«No perché su alcuni già c’è accor-
do. Ad esempio, il primo bisogno è
quello di combattere la fame nel
mondo, su questo sono tutti d’ac-
cordo. Ma dobbiamo ancora capire
se è una priorità difenderci dalle
malattie virali che ci minacciano.
Oppure se il riscaldamento globale
è dovuto all’uomo o è il risultato di
un processo cominciato 4000 anni
fa. Se stabilissimo che è davvero
colpa nostra allora dovremmo ne-
cessariamente rinunciare a brucia-
re combustibili fossili e pensare a
fonti alternative di energia. Questa
Camera Alta dovrebbe quindi fare
raccomandazioni intelligenti ma
forti ai governi e alle autorità per
aiutarli a prendere decisioni».
Eicomitatidibioeticachegià
esistono?
«Sono un fallimento, sono diventa-
ti uno strumento di arretratezza,
rappresentanti del movimento anti-
scientifico».
Nelcasodelreferendumsulla
procreazioneassistita,questa
autoritàavrebbedetto lasua?
«Il caso del referendum in fondo
era un’applicazione politica in-
fluenzata da un veto religioso: non
si trattava di scegliere un indirizzo
di ricerca. La ricerca era già comin-
ciata. Del resto, il problema della
diagnosi preimpianto si riproporrà
perché nessuno vuole avere un fi-
glio malato se può averlo sano. Il
ruolo di questa Camera Alta invece
dovrebbe essere quello di dare le
grandi linee. Senza dimenticare
che ci sono tante pressioni sull’ope-
rare degli scienziati. Noi diciamo
che la scienza ha grandi ideali, ma
non dimentichiamo che uno dei
suoi prodotti è la tecnologia. E la
tecnologia risponde al mercato».
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LA CONFERENZA I dibattiti
del primo giorno

Scienza&religioni
il confronto
è possibile

■ di Cristiana Pulcinelli

■ Scienza e religioni. Si è aperta
con un tema difficile la «Prima con-
ferenza mondiale sul futuro della
scienza» organizzata a Venezia dal-
la Fondazione Umberto Veronesi
assieme alla Fondazione Giorgio
Cini e alla Fondazione Silvio Tron-
chetti Provera. Un tema difficile
non da oggi, ma che oggi torna ad
essere d’attualità. Come ha ricorda-
to Marcelo Sanchez Sorondo, can-
celliere della Pontificia accademia
delle scienze, al momento sono tre
i luoghi di conflitto tra la scienza e
la religione: la biologia (quando co-
mincia e quando finisce la vita?); le
scienze neuronali (si può ridurre la
nostra vita interiore al nostro cer-
vello o dobbiamo presupporre

un’anima?); e l’evoluzionismo (la
vita così come la conosciamo è
frutto di mutazioni aleatorie o inve-
ce di un Disegno Intelligente?).
Difficile appianare il conflitto, ma
già è tanto che si pensi di poter se-
dere intorno a un tavolo a parlarne,
anche se perfino i linguaggi sono
incompatibili tra loro. Sorondo so-
stiene che una possibilità di costrui-
re un ponte c’è. Di parere opposto è
invece il chimico Peter Atkins, che
da anni si occupa di questi temi:
non solo le questioni relative a Dio
e a un ipotetico finalismo della na-
tura sono prive di senso, ma obietti-
vo della scienza è eliminare la pia-
ga della religione e prendere deci-
sioni razionali. Al mondo non c’è

solo la religione cattolica. E i rela-
tori della conferenza sono qui per
ricordarcelo. Quali sono, ad esem-
pio, i rapporti tra mondo musulma-
no e scienza? E tra buddismo e
scienza? Si scopre dalle relazioni
che le posizioni sono molto più arti-
colate e pluraliste di qunto si pensi.
Ma il problema di fondo del rappor-
to tra scienza e religioni, ha ricorda-
to il filosofo della scienza Giulio
Giorello, è che ci troviamo di fron-
te a due concezioni diverse della ra-
gione: da una parte la ragione falli-
bile che impara dai propri errori,
dall’altra una ragione dogmatica.
Se si vuole trovare un dialogo, le
religioni devono guardarsi dal fon-
damentalismo, perché «se la fede
si traduce in norme giuridiche pro-
voca il caos». Il tema dei rapporti
tra la scienza e la società sarà af-
frontato anche nei prossimi giorni,
anche perché, ha ricordato Silvio
Tronchetti Provera in apertura dei
lavori, «questo dialogo è il presup-
posto necessario per lo sviluppo
tecnologico e culturale e per il ri-
lancio dell’economia globale».
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«Ecco la Carta dell’alleanza dei saperi»

Disegno di Francesca Ghermandi. In alto Umberto Veronesi
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