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Non € la prima volta

che accade dall’entrata

in vigore della legge voluta
da questa maggioranza

Il processo era iniziato
con Antonio Di Pietro pm
E tra gliimputati c’era
anche Bettino Craxi

martedi 27 settembre 2005

[’accusa sosteneva:

da All Iberian miliardi

sui conti di Craxi. Nessuno
ha dimostrato il contrario

Berlusconi assolto da Berlusconi

All Iberian, il falso in bilancio non € piu reato e quindi il premier & innocente
Si chiude un processo andato avanti per 10 anni e risolto con una legge ad personam

m di Susanna Ripamonti /Milano

PREMIER AUTO-ASSOLTO Silvio Berlu-
sconi € stato assolto dall'accusa di falso in bi-
lancio nel processo All Iberian che si € conclu-
soieri a Milano, grazie al fatto che il centrode-

1l corsivo

Landolfi e Tajani, le bocche della verita

Mario Landolfi e Antonio Tajani meritano una menzione speciale tra le voci
trionfanti del centrodestra per All Iberian. «La sentenza significa che la verita
sié fatta straday, ha detto il ministro per le tlc. « Giorno dopo giorno la verita
viene a gallay, ha aggiunto il forzista Tajani. Se non fosse che in Italia la
Giustizia éunpo’ come l'acqua e la soglia di atrazina. Basta fare una legge,

stra ha cancellato il
reato di cui era accu-
sato il proprio leader.
Per cui, sarebbe piu

corretto dire che il premier si € au-
to-assolto. Il dispositivo della sen-
tenza emessa dalla seconda sezio-
ne del tribunale dice testualmen-
te: «il tribunale assolve Berlusco-
ni Silvio, Foscale Giancarlo, Li-
volsi Ubaldo e Zuccotti Alfredo,
dai reati loro rispettivamente
ascritti perche il fatto non ¢ piu
previsto dalla legge come reatoy.

11 processo infinito, bloccato e ri-
partito da zero per ben quattro
volte e durato 10 anni, avrebbe
dovuto arrivare a sentenza nel
marzo scorso, ma i giudici aveva-
no rinviato il verdetto in attesa del
pronunciamento della Corte di
Giustizia europea sulla legge ita-
liana sul falso in bilancio. La Cor-
te del Lussemburgo, decise che la
direttiva Ue sul diritto societario
non poteva ribaltare la legge «ad
personamy fatta dal parlamento
italiano e I’accusa dovette cosi
rassegnarsi a perdere la sua ulti-
ma battaglia. La sentenza di ieri
era infatti prevedibile e scontata:
cancellato il reato non poteva piu
esistere la pena.

Riassunto delle puntate preceden-
ti. All Iberian, societa off-shore
della Fininvest, era stata indivi-
duata gia nel ‘95 dall’ex pm Anto-
nio Di Pietro. Di li, secondo 1’ac-
cusa, erano usciti 22 miliardi de-
stinati al Psi di Bettino Craxi. Il
processo inizia nel novembre del
1996, con la duplice accusa di fal-
so in bilancio e finanziamento il-
lecito ai partiti. Tra gli imputati
c’¢ anche Craxi. Nel giugno del
1998 si sdoppia per un clamoroso
errore della procura: i legali della
Fininvest contestano di non aver
mai ricevuto alcuna comunicazio-
ne del procedimento in corso e di
non essersi potuti cosi costituire
parte civile. I lavori proseguono
per il finanziamento illecito e arri-
vano a una condanna cancellata
in appello per prescrizione. Per
questa accusa infatti, Berlusconi
era stato condannato a due anni e
quattro mesi di reclusione ¢ una
multa da oltre dieci miliardi men-
tre Craxi a4 anni. Secondo 'accu-
sa il denaro da Fininvest era finito
al Psi proprio attraverso la societa
off shore All Iberian. Ma nell'ot-
tobre 1999 la Corte d'appello di

Milano dichiara prescritto il reato
diillecito di finanziamento ai par-
titi per Berlusconi e Craxi e nel
novembre 2000 la Cassazione
conferma la prescrizione.

In parallelo era invece ripartito da
zero lo stralcio per il falso in bi-
lancio, All Iberian 2. Tornato in
aulanell'ottobre del 1998 chiude i
battenti per la seconda volta per-
che le difese contestano I'indeter-
minatezza del decreto che dispo-
ne il giudizio. Valutazione accol-
ta, tutto da rifare. Dopo altre atte-
se inizia All Iberian 3 davanti al
presidente Gabriella Manfrin,
che gia si era occupata del caso e
per legge non puo piu esprimersi
sulla stessa vicenda. Altro stop e
per la quarta volta si riparte da ze-
ro, ma nel frattempo passa la leg-
ge sul falso in bilancio, si abbre-
viano i tempi di prescrizione e il
reato diventa perseguibile solo su
querela di parte, per cui in teoria
avrebbe dovuto essere subito can-
cellato con una sentenza di pro-
scioglimento. Ma 1’accusa non
demorde. I1 12 febbraio del 2003 i
giudici accolgono la richiesta del
pm Francesco Greco che sostiene
chelalegge italiana ¢ in contrasto
con la normativa europea. La pal-
la passa alla Corte Europea, che
nel maggio scorso pero ha rigetta-
to il ricorso dei giudici di Milano.
Da qui la sentenza di ieri: il reato
non esiste piul.

Ora c’¢ chi, come il ministro per
le Tlc Mario Landolfi, ha il corag-
gio di affermare che finalmente
«la verita si ¢ fatta strada» ma
Berlusconi e soci non sono stati
assolti perché, con prove inattac-
cabili, hanno dimostrato che va-
neggiava quel manager Finin-
vest, Giovanni Romagnoni, che
trail 23 e il 24 novembre del ‘95,
davanti ai pm aveva messo a ver-
bale che «All Iberian fu usata dal
gruppo Fininvest» per operazioni
illecite. L'accusa ha sostenuto che
attraverso quella societa partiro-
no una pioggia di miliardi finiti
sui conti svizzeri di Craxi. La di-
fesa ha vinto, senza dimostrare il
contrario.

Il processo inizia

nel novembre del 1996
conl'accusa difalsoin
bilancio e finanziamento
llecito ai partiti
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Silvio Berlusconi nell’aprile 2003 nel tribumale di Milano durante il processo Sme Foto di Giuseppe Aresu/Ap

Salva-Previt al vaglio del Quirnale
Ciampi potrebbe riftutarst di firmarla

m diVincenzo Vasile /Roma

Torna alla Camera la salva-Previti, e torna-
no i dubbi di Ciampi. Che riguardano la co-
stituzionalita di una norma che ¢ stata con-
cepita a ricalco sull'identikit giudiziario di
uno dei fedelissimi del premier. Qualora si
trattasse di una «evidente» violazione del

dettato costituzionale, il capo dello Stato potreb-
be rifiutarsi di firmarla, e la rinvierebbe alle Ca-
mere. Alla scadenza del settennato e della legisla-
tura cio equivarrebbe a una condanna senza ap-
pello, perché ¢ improbabile che (anche volendolo
ripresentare quasi intatto, sfidando Ciampi) con
cosi poche sedute utili la maggioranza riuscireb-
be a varare il provvedimento. Non v'¢ nessuna
norma che impedisca a Ciampi di rinviare la leg-
ge, anzi ci sono alcuni precedenti in questo senso,
come il rinvio di una legge sull'obiezione di co-
scienza deciso da Cossiga agli sgoccioli del suo
mandato. Ma ¢ ovvio che tutto cio induca il presi-
dente a muoversi con i piedi di piombo.

11 Senato ha operato qualche correzione, che non
tocca pero l'impianto complessivo della legge e
non soddisfa le censure politiche al suo carattere
"ad personam". Ma gli uffici del Quirinale devo-

N
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no verificare adesso se la nuova versione abbia in
qualche modo attenuato i vizi di incostituzionali-
ta, che sono stati indicati da piu parti. Il piu rile-
vante riguarda il principio di eguaglianza dei cit-
tadini davanti alla legge (sancito dall'articolo 3
della Costituzione), che verrebbe travolto da una
legge che aumenta i termini di prescrizione per i
reati marginali, mentre concede una specie di col-
po di spugnaai «.

Sarebbe lampante la disparita di trattamento el'
iniquita insita in una norma che per risolvere i
problemi personali di Previti provoca un piu ge-
nerale e grave sconquasso. Con I'amnistia camuf-
fata introdotta dalla salva-Previti, inoltre, molti
paventano una sorta di retroattivita dagli effetti
devastanti: facendo valere le nuove norme anche
per i processi in corso si inciderebbe sull'articolo
111 della Costituzione che, al contrario, sancisce
la ragionevole durata dei processi. Secondo I'As-
sociazione nazionale magistrati, la ex Cirielli
spazzera via decine di migliaia di processi: da
40mila a 70mila giudizi di appello sono infatti de-
stinati a concludersi con una dichiarazione di pre-
scrizione.

La parola passa nel frattempo al Parlamento, ma i
magistrati sostengono che il ministro Castelli con
una "grave inadempienza" non ha messo in grado
la Camera di valutare l'impatto della legge: gli so-
no stati chiesti i dati sui processi destinati a salta-
re, e li ha semplicemente taciuti.

alzare la soglia della decenza eil reato non c e piti. A galla non viene piu
niente. La verita si é fatta male, per strada. O é affogata nell acqua sporca.

L’INTERVISTA

GIULIANO PISAPIA

Lawocato di parte civile: spudorata I'esultanza della destra

«Sentenza automatica

I grudici non

avevano alternativey

m  /Milano

Giuliano Pisa-
pia parlamenta-
re di Rifonda-
zione Comuni-
sta € avvocato
di parte civile
nei processi mi-
lanesi Sme e Lo-
do Mondadori non ¢ sorpreso
per la sentenza All Iberian, pre-
vedibile dopo che il reato di cui
era accusatoil premier ¢ stato
cancellato. «Cio che sorprende
- dice - ¢ la spudoratezza.
Tuttala maggioranza esulta
perché finalmente si é fatta
giustizia...

«E proprio questo ¢ stupefa-
cente. Il fatto che si possa gioi-
re per una sentenza resa obbli-
gatoria per legge. Qualsiasi
persona innocente non dovreb-
be accettare un’assoluzione
che deriva solo dal fatto che si
¢ modificata la legge rendendo
non piu punibile una condotta
che all’epoca dei fatti contesta-
ti era invece chiaramente illeci-
tay.

Difatto possiamo dire cheil
premier si & auto-assolto?
«In sostanza ¢ quello che si ¢
verificato, visto che ¢ proprio
la maggioranza parlamentare
di cui I’'imputato ¢ il leader che
hamodificato lalegge sul falso
in bilancio. Con la nuova nor-
mativa la sentenza milanese
era automatica, perché i giudi-
cinon avevano alternativey.
LadifesaBerlusconi
sostiene che nel caso
specificoil reatonon
comportava dannirilevanti
per soci e creditori...
«Vorrei ricordare che contro
questa legge si erano schierati
tutti gli operatori del diritto e
tutti i giuristi e i devastanti crac

finanziari a cui stiamo assisten-
do hanno dimostrato che il fal-
so in bilancio danneggia non
solo 1 soci di un’impresa, ma
ancheidipendenti, i creditori, i
risparmiatori e puo incidere pe-
santemente sull’economia na-
zionaley.
Adesso cheilrisultato &
raggiunto, pensache sifara
retromarcia?
«Che quelle modifiche fossero
deleterie lo dimostra anche il
fatto che, risolto il problema
degli imputati eccellenti, auto-
revoli esponenti della maggio-
ranza hanno pensato di ripristi-
nare la vecchia norma, limitan-
dosi a modernizzarla. E in que-
Sto senso numerose proposte
sono contenute nel disegno di
legge sul risparmio, all’atten-
zione del Senato. ».
E non é neppure finitala
lungaseriedelle leggi
vergogna,
«Purtroppo no. In questa setti-
mana ¢ prevista la votazione
della ex-Cirielli, o per dirla in
termini giornalistici, della sal-
va-Previti, che come € noto ser-
vira a chiudere con la prescri-
zione i processi che riguardano
i coimpuitati del premier»,
E che difatto cancella
Particolo 3 della
Costituzione, quello che
affermachelalegge é
uguale per tutti.
«lo ho gia presentato tre pre-
giudiziali di incostituzionalita,
contro questa legge e spero che
le coscienze libere, anche della
maggioranza, possano votarle,
proprio per non cancellare il
principio di uguaglianza di
fronte alla legge che ¢ alla base
dellanostra Costituzione.

S.I.

Egome absolvo

iustizia ¢ fatta anche stavol-

ta. E non sappiamo se siano

piuspiritosii giudici quando

scrivono che "il fatto non é
piu previsto dalla legge come reato”, o
l'avv. on. prof. pres. Gaetano Pecorella
che esulta per la "sentenza giusta e atte-
sa". E una bella lotta. I codici prevedono
la formula "il fatto non é previsto dalla
legge come reato": il "piu" e una chicca,
uno strepitoso svolazzo che condensa in
tre lettere cinque anni di porcherie legi-
slative mai viste prima nel mondo, e nem-
meno in Italia. Il fatto era reato quando
Berlusconi I'ha commesso, ma non lo é
piu da quando Berlusconi I'ha abolito. 11
tutto con l'aiuto dell'amabile presidente
della Commissione Giustizia, che ¢ anche
il suo avvocato: un avvocato talmente

bravo che difende il cliente non solo nelle
aule di giustizia, ma anche in quelle par-
lamentari. Ora questo mattatore della sa-
tira giudiziaria spiega che "non esistono
leggi ad personam, ma soltanto leggi giu-
ste: se il falso in bilancio non crea effetti
nocivi di rilievo non merita di essere puni-
to". Pare quasi che il fatto fosse un capan-
none abusivo, eccesso di velocita, un di-
vieto di sosta. Che cos'é invece il "fatto"
che "non costituisce piti reato"? Un'inte-
rasocieta con sede nelle isole del Canale,

la All Iberian, sui cui conti la Procura di
Milano ha dimostrato essere transitati,
dal 1989 al '96, un miliardo di euro fina-
lizzati a operazioni illecite come la corru-
zione di giudici tramite l'apposito Previti,
operazioni finanziarie proibite (finanzia-
mento di prestanomi per mascherare le

reali proprieta di Telecinco in Spagna e
di Telepit in Italia) e finanziamenti a par-
titi e womini politici tra i quali primeggia
Bettino Craxi (21 miliardi sul conto per-
sonale Northern Holding). Sulla me-
ga-stecca a Craxi, proprio negli anni
1990-'91, nel pieno della legge Mammi,
c'e gia una sentenza definitiva della Cas-
sazione, che dichiara colpevoli sia Berlu-
sconi sia Craxi (reato accertato ma pre-
scritto nel 1999). Questo il fatto che, ad
awiso del gentile Pecorella, "non crea ef-
fetti nocivi e non merita di essere punito”.
Resta da capire perché, se erano cosi re-
golari, quelle operazioni non firrono com-
piutein Italia alla luce del sole e registra-
te sui bilanci Fininvest, ma furono affida-
te alla All Iberian che non compariva nei
libri contabili, anzi Berlusconi giuro e

spergiuro di non averla mai sentita nomi-
nare ("Vi pare che uno col mio senso este-
tico chiamerebbe una sua societa con
quelnome?").

Sarebbe bastato poco, per arrivare alla
condanna: la denuncia di un azionista
contro gli amministratori che gli hanno
mentito. Ma, come dice Piercamillo Davi-
go, dichiarare punibile il falso in bilancio
a querela del socio e come dichiarare pu-
nibile il furto a querela del ladro. Di soli-
to ¢ l'azionista che trucca o fa truccare i
bilanci. Soprattutto in Fininvest,dove
l'unico azionista ai tempi del fatto era
Berlusconi. L'idea che si denunciasse per
farsi condannare era azzardata. Lui non
si denuncia. Lui si assolve. Il pm France-
sco Greco aveva chiesto la prescrizione
del reato, ma giustamente i giudici hanno

preferito l'altra formula: il fatto non é piu
reato perché l'imputato I'ha depenalizza-
to. Si e assolto per legge. E un vero pecca-
to che l'autoassoluzione, istituto inedito
nel resto del mondo, non sia alla portata
di tutti. Sarebbe divertente introdursi a
Villa San Martino, a Villa La Certosa e a
Villa Bermuda per svaligiarne il preliba-
to contenuto, poi candidarsi al Parlamen-
to e li depenalizzare il furto con scasso
perché "non crea effetti nocivi di qualche
rilievo e non merita di essere punito". Do-
podiché, una volta assolti perché il fatto
non e piu reato, felicitarsi per "la senten-
za giusta e attesa”. O, come han detto in
coro i berluscones, perché "si fa finalmen-
te strada la verita". O, come ha osservato
Scajola, perché "viene demolito un altro
mattone del castello accusatorio”. O, co-

me ha notato un giurista del calibro di
Landolfi, "¢ la fine del linciaggio".

Resta un mistero perché mai Pecorella si
sia battuto come un leone per scongiurare
la prescrizione e strappare l'assoluzione
con quella bella formula. Il suo illustre
cliente, infatti, ha gia ottenuto sei prescri-
zioni per altrettanti reati accertati (gli ul-
timi due, per fatti senza "effetti nocivi" co-
me la corruzione del giudice Squillante e
un falsetto in bilancio da 1550 miliardi di
lire nascosti su 64 societa off shore e sot-
tratti al fisco), grazie al gentile omaggio
delle attenuanti generiche. E tutte e sei le
volte gli avvocati esultarono per la sua
"assoluzione". Forse l'ottimo Pecorella
ha finalmente scoperto la differenza fra
assoluzione e prescrizione. E poi dicono
chei processi non servono.



