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In alcune posizioni colpisce la mancanza di

solidarietà, di rispetto umano. Usando una

parola propria della cultura cattolica, persino

la mancanza di carità

verso gli altri. Nessu-

no mette in discussio-

ne la necessità di so-

stenere la famiglia e l’articolo 29
della Costituzione. Semmai sareb-
be interessante discutere quali poli-
tiche bisognerebbe portare avanti
per sostenere la famiglia. E penso
che nel corso di questi anni il cen-
trodestra non abbia fatto nulla per
sostenere la famiglia..
Questi rilievi li avanzaanche il
Cardinale,per laverità.
Cominciamo da qui, dalle famiglie
più povere. Io, ad esempio, sono in-
teressato ad aprire una discussione
sul quoziente familiare. È eviden-
te, infatti, che il salario di una fami-
glia monoreddito con due figli non
può avere lo stesso trattamento del
salario o dello stipendio di una per-
sona sola. E c’è anche l’enorme
problema della casa. Il centrosini-
stra dovrebbe introdurre una forma
di garanzia pubblica per consentire
l’accesso al mutuo casa ai giovani
che hanno lavori discontinui. Una
delle ragioni per cui è difficile met-
tere su famiglia sta nel fatto che c’è
precarietà di lavoro e che per molti
giovani è impossibile andare a vi-
vere in proprio.
Èsullecoppiedi fatto,però,
cheilCardinaledà l’altalla
politicaeaProdi in
particolare.
Ecco. Privilegiare la famiglia non
può significare introdurre una di-
scriminazione tra le persone. È que-
sto il punto. Non può significare
perseguitare o colpire la dignità di
altre persone. La società non può
non farsi carico del fatto che in que-
sto Paese ci sono 500mila coppie di
fatto eterosessuali o omosessuali e
che bisogna salvaguardare i diritti
di queste persone. Cosa che non ri-
guarda soltanto le loro relazioni in-
terpersonali. Non è una questione
esclusivamente di obbligazioni di
natura privatistica. Perché bisogna
dare un fondamento di certezza a
rapporti che si sono consolidati nel
tempo. Prodi ha posto la questione
in modo equilibrato e credo che noi
dobbiamo andare avanti. Discuten-
do, certo. Ma senza subire impedi-
menti o veti.
Leposizioni,però,sembrano
radicalizzate.C’è lospazio
perevitareguerresante
all’indomanidel referendum
sullaprocreazioneassistita?
In generale a me pare che manchi
lo sforzo di ricercare soluzioni con-
divise. In grado, cioè, di non offen-
dere il sentimento religioso e, allo
stesso tempo, di dare risposte che
allarghino il campo della libertà e
dei diritti. Sulla fecondazione assi-
stita, ad esempio, non si è fatto uno
sforzo per trovare soluzioni che po-
tevano rappresentare un compro-
messo alto tra un punto di vista cat-
tolico e un punto di vista laico.
Sarebbestatopossibile?
Faccio un esempio: con la legge
che consente l’espianto degli orga-
ni si stabilì che la morte coincide
con la cessazione delle attività ce-
rebrali. In realtà noi sappiamo che
anche in quel momento gli organi
continuano a funzionare ed è que-
sto che rende possibile il loro
espianto. Si è riconosciuto, cioè,

che un organismo che ha ancora
una vita fisica, se è destinato ineso-
rabilmente a estinguersi, lo si può
considerare morto con vantaggi
per la vita. Questa è stata una con-
venzione accettata, anzi, favorita
da parte cattolica. Ecco: è possibi-
le che non si possa applicare lo
stesso criterio ai 30000 embrioni
criocongelati che giacciono nei fri-
goriferi? È possibile che non si
possa permettere che vengano uti-

lizzati per la ricerca e per salvare
vite umane? Con lo stesso criterio
che sta alla base dell’espianto di or-
gani ancora funzionanti non si pos-
sono prelevare le cellule dagli em-
brioni? Ecco, questo ragionamen-
to venuto avanti da parte cattolica
avrebbe potuto rappresentare un
punto di compromesso tra la ricer-

ca laica e una obiezione di princi-
pio nel nome della difesa della vi-
ta. L’esempio che ho fatto dimo-
stra che era possibile, e sarebbe
possibile, trovare soluzioni con-
divise anche per questioni delica-
te senza precipitare nello scontro
di religione e senza ripararsi die-
tro il fragile schermo della libertà
di coscienza. Questa c’è sempre,
per tutti, ma dovendo legiferare
in materie complesse è necessa-
rio ricercare un punto di compro-
messo che superi reciproci oltran-
zismi.
EsuiPacsqualepotrebbe
essereilpuntodi
compromesso?
La questione dei Pacs è già un tipi-
co compromesso. Da una parte il
movimento degli omosessuali ri-
nuncia alla richiesta del matrimo-
nio gay, in nome anche del rispetto
dell’articolo 29 della Costituzione,
dall’altra si offre una forma di tute-
la efficace dei diritti individuali.
Da una parte si rispetta la famiglia
basata sul matrimonio e dall’altra
si tutelano diritti diffusi. Noi dob-
biamo insistere su questo criterio.
Che è quello del dialogo, del con-
fronto culturale sui valori e poi del-
la ricerca di soluzioni condivise at-
tente ai bisogni umani e ai senti-
menti religiosi della maggioranza
degli italiani.
Nonc’èpiùungrandepartito
comelaDc,masonotanti -sia
nelcentrodestrachenel
centrosinistra-colorochesi
intestanolarappresentanza
delmondocattolico...
Non c’è dubbio che l’esistenza in
Italia di un grande partito cattolico

ha evitato in tanti momenti un im-
patto diretto tra la Chiesa e il siste-
ma politico. E la Dc ha saputo rap-
presentare un punto di mediazione
molto spesso efficace tra presenza
della Chiesa e garanzia di una laici-
tà dell’azione politica e delle scelte
pubblica. Il fatto che non ci sia più
la Dc fa sì che il rapporto tra mondo
cattolico, Chiesa e sistema politico
sia più diretto. E questo dato di fat-
to può innescare, a volte, una rin-
corsa al voto cattolico. Prima il par-
tito dei cattolici era la Dc, adesso in
qualche modo sembra aperta una
specie di gara alla rappresentanza
della Chiesa, del suo insegnamento
e, quindi, dell’elettorato cattolico.
Io credo che questo tipo di gara sia
illusoria perché l’elettorato cattoli-
co si orienta laicamente.
Unpluralismoconsolidato,
malgradoi richiamineo
conservatoridiquestianni?
La presenza dei cattolici nella vita
pubblica è talmente ricca che non è
riducibile a una posizione politica
neo conservatrice. In questi anni i
cattolici hanno avuto un grande pe-
so nel movimento per la pace, sono

presenti nel volontariato, nella lot-
ta alla povertà, nelle iniziative di
solidarietà. Le loro strade hanno in-
crociato o sono state parallele a
quelle della sinistra. È molto diffi-
cile, oggi, incasellare la presenza
cattolica in un’area di centrodestra.
E io non credo che sia pensabile in
Italia una strumentalizzazione del-
la fede religiosa al fine di cementa-
re una ideologia neoconservatrice,
come è avvenuto in altri Paesi. Det-
to questo, però, io considero peri-
colosa la strumentalizzazione della
posizione della Chiesa, dannosa an-
che per la stessa Chiesa.
Nonsipone,aquestopunto, il
temadellacostruzionediun
nuovorapporto traChiesa
cattolicaemondopoliticonel
suocomplesso?
Certo. In un tempo in cui è finita e
non è più riproponibile l’unità poli-
tica dei cattolici, il problema è co-
me si sviluppa questo nuovo rap-
porto. In Germania, ad esempio,
c’è un dialogo permanente tra il
Parlamento, la Chiesa cattolica e
quelle protestanti. Anche in Italia
dovremmo studiare le modalità at-

traverso le quali il sistema politico,
le istituzioni, in primo luogo il Par-
lamento, mantengono aperto un ca-
nale di dialogo con la Chiesa catto-
lica e con altre confessioni religio-
se. Un rapporto che si articoli in
forme di confronto istituzional-
mente trasparenti e che coinvolga-
no l’insieme dello schieramento
politico. Senza pretendere da parte
di qualcuno di ricostruire canali pri-
vilegiati che rischiano di ripetersi
in forme assai meno nobili di quan-
to la Dc non abbia saputo garantire
per molto tempo.
Leipensache l’esito
dell’ultimoreferendumabbia
favoritounprotagonismopiù
marcatamentepoliticodella
Cei?C’èadessochi temela
messa indiscussionedi leggi
comequellasull’aborto..
Credo si debba stare attenti a dare
una lettura un po’ enfatica del refe-
rendum sulla fecondazione. Il pre-
valere delle astensioni, infatti, è sta-
to il frutto del convergere di tanti
fattori diversi. C’è stato anche un
astensionismo militante del mondo
cattolico, ma direi che il dato preva-

lente è stato quello di un distacco
dei cittadini, di un arretrare di fron-
te alla complessità della materia,
dell’idea che questioni così delica-
te vadano risolte in una sede parla-
mentare. Tante motivazioni. Ed è
del tutto strumentale appropriarsi
di una maggioranza di astenuti.
Con una maggioranza di persone
che rimane a casa non si fanno le
crociate. È ragionevole far prevale-
re una valutazione prudente, quin-
di. E mi pare che nel mondo cattoli-
co ci sia la consapevolezza che spo-
stando il tiro su leggi che hanno
rappresentato un avanzamento del
Paese si possa determinare una re-
sistenza molto più attiva dell’opi-
nione pubblica.
Esiste in Italia lospazioperun
nuovopartitocattolico?
Sarebbe una prospettiva del tutto
velleitaria. Altra cosa è che all’in-
terno dei due schieramenti possano
esserci partiti, singoli gruppi o sin-
gole personalità che si propongano
come tramite. Ma sinceramente
credo che la Chiesa sia sufficiente-
mente avveduta per essere interes-
sata piuttosto a un dialogo con l’in-
sieme della rappresentanza politica
che non alla ricerca di veri o pre-
sunti interlocutori privilegiati.
Molticommentatori
sostengonochelaChiesastia
occupandoin Italiaspazi
lasciati liberidallapoliticae
dallasua incapacitàdidare
risposte“alte”,disuscitare
tensioneetica,didiffondere
valori.Ècosì?
Non credo che oggi il problema sia
quello di una competizione sui va-
lori tra la sinistra e il mondo catto-
lico. Su grandi tematiche, la pace o
la lotta alla povertà, le strade si in-
crociano. Col mondo cattolico
dobbiamo dialogare. C’è una di-
mensione laica della politica dove
laicità non vuol dire esclusione di
valori, ma confronto di valori. Non
è un valore la libertà e la dignità
della donna? Non è un valore il fat-
to che una donna che voglia sotto-
porsi a terapia di procreazione assi-
stita possa farlo nel pieno rispetto
della sua salute? Non difendo un
valore io? Attenzione a una inter-
pretazione in base alla quale da
una parte ci sono i valori e dall’al-
tra c’è il pragmatismo senza princi-
pi. Non è così, anzi io vorrei che la
politica tornasse ad avere
un‘agenda capace di misurarsi con
i grandi problemi. Mio figlio ha
tutte le curiosità di un ragazzo di
15 anni. Ma se apre la tv e vede che
c’è la battuta di suo padre, quella di
Mastella, quella di Follini ecc.
cambia canale. Se gli capita, al
contrario, di trovarsi sul video un
servizio che gli spiega che c’è il ri-
schio di un’escalation dell’effetto
serra si pianta davanti alla tv. Dob-
biamo renderci conto che la politi-
ca oggi è misurarsi con le grandi
sfide globali. E il primo compito
del centrosinistra è riportare l’Ita-
lia lì, tra i grandi Paesi che si pon-
gono i problemi del Pianeta, della
sopravvivenza della terra e della
specie umana. Questa è una politi-
ca carica di valori e che risponde
alla domanda di senso che viene da
milioni di persone. Ed è il volto
nuovo della sinistra quello che
dobbiamo riuscire a comunicare.

il corsivo

«Possibile che non ci sia un intellettuale di destra all’altezza?». Per lo
scranno di senatore a vita. La risposta al grido di dolore lanciato da Maurizio
Gasparri è una: sì, è possibile. «Caro Ciampi, ma solo i poeti come Luzi o i
comunisti come Napolitano possono fare i senatori a vita?», domanda l’ex
ministro di An, dimentico che Mario Luzi è scomparso. Dev’essere un suo
incubo ricorrente: trovarsi a capo del letto Pablo Neruda, poeta e comunista,
che guarda e ride.  n.l.

Senatori a vita, Gasparri ha dubbi: «Noi, no?»

Il Presidente dei Ds Massimo D’Alema Foto Ansa

Tg1 L’assoluzione

Assoluzioneper Berlusconi. Mache tipo di assoluzione?Una
vecchia legge “ad personam”e Berlusconi è fuorida All Iberian. Il
Tg1dà la notizia, la accompagna condue commenti velocissimi:
unodiViolante e l’altro diCicchitto, poicala il sipario
sull’imbarazzantevicenda.Così, pensa di essersi lavata la
coscienza giornalistica. In realtà è passato comeun fulminesu
tutta lastoria, in modoche al telespettatore rimanganosolo
domande,sospese in ariae senza risposta:assolto?Ma perché,
aveva fattoqualcosa? Diecianni fa, vero?All Iberian,che vuol
dire?Soldi,mache aveva rubato soldi? Liaveva dati a chi, a
Craxi?Ma chiera Craxi?E chi lo sa.

Tg2Nessun commento

Ancorapeggio ilTg2. Ha passato la notizia (semprediCarlo
Casoli) proprio per dovere. Inpratica, dopo il servizio da Milano,
nessuncommento, nessuna spiegazione: in studio, conun foglio
dicarta inmano, DarioLaruffa ha letto stancamente qualche riga.
Edè proprio quelloche il Tgdi MauroMazzavoleva.

Tg3Autoassoluzione

Berlusconiassolto è stata anche la primanotizia del Tg3, ma
chedifferenza con il Tg1 e il Tg2. Qui la notiziaviene presentata
per quelloche è, il frutto di un’autoassoluzionestudiata a tavolino
conuna legge che la maggioranza (compreso l’onesto cattolico
Follinie gli incorruttibili padani) votòcon allegra solerzia.E
Berlusconi,che truccò iconti per girare 20miliardidi lirea Craxi, è
tornatopulito comeun infante napisanizzato. L’avvocato
Pecorelladiceche fuuna “legge utile per la collettività”,
dichiarazioneapresa per i fondelli, vistoche è utilesolo per chi,
comeBerlusconi, trucca iconti e truffasoci e azionisti..

D’Alema: chi attacca
i Pacs non ha
carità e rispetto
«Ruini ha torto, ma sono contro i fischi
Per la famiglia la destra non ha fatto nulla»

C’è una dimensione
laica della politica
dove laicità non vuol dire
esclusione di valori,
ma confronto di valori

OGGI

■ di Ninni Andriolo / Segue dalla prima
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