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S
e c'è un punto che caratterizza la
costituzione e la forma dello sta-
to moderno è la certezza del dirit-
to e della legge. Non per caso
questo tema è stato al centro del-
la riflessione dei maggiori filoso-
fi europei, sia moderni che con-
temporanei. Alla certezza del di-
ritto e della legge Hobbes sacrifi-
ca addirittura la libertà dei singo-
li individui che per poter vivere
in pace e sicurezza, sotto lo scu-
do della legge, abdicano ai propri
diritti individuali a favore del
grande Leviatano. Ma il tema
della legge è, con altrettanta for-
za al centro della riflessione di
Niccolò Machiavelli, il quale sta-
bilisce un nesso organico tra
“buoni esempi”, “buona educa-
zione” e “buone leggi”. Può sor-
prendere chi è abituato a confon-
dere Machiavelli e machiavelli-
smo: ma nei Discorsi il tema del-
la legge è centrale, e funge da di-
scrimine fra buono e cattivo sta-
to. «È cosa di malo esemplo non
osservare una legge fatta», scrive
in quel testo capitale. E poco do-
po,confrontando governo monar-
chico e governo repubblicano e

spiegando perché preferisca il se-
condo scrive: «…come hano du-
rato assai gli stati de' principi,
hanno durato assai gli stati delle
repubbliche, e l'uno e l'altro ha
avuto bisogno d'essere regolato
dalle leggi…». Ciò che dunque
decide di uno stato, della sua for-
tuna e della sua durata, è la legge
su cui esso è fondato. Uno stato
senza leggi salde e definite fini-
sce nell'anarchia, nel marasma,
sprofonda nella decadenza. È so-
lo in rapporto alla legge che si
può fare un confronto obiettivo
tra governo monarchico e gover-
no repubblicano, e stabilire il pri-
mato di quest'ultimo: «Se..si ra-
gionerà d'un principe obbligato
alle leggi e d'un popolo incatena-
to da quelle, si vedrà più virtù nel
popolo che nel principe…». Un
punto comunque resta fisso, ac-
quisito: la legge è fondamentale
nel principato come nella Repub-
blica.
Questo è quello che dicono Hob-
bes e Machiavelli, padri del pen-
siero politico moderno. Ma non è
necessario risalire così lontano
per ribadire il primato della legge
e del diritto, il primato della for-
ma. Basta pensare al Novecento,
a quelle che Bobbio chiamava le
dure repliche della storia: quan-
do viene meno il fondamento, e il
riconoscimento, della legge le so-
cietà civili si avviano verso l'im-
barbarimento. Senza leggi ferme
e condivise uno stato -qualunque
stato- precipita verso la decaden-

za, comincia a dissolversi pro-
prio come stato,come comunità
di cittadini liberi perché eguali di
fronte alla legge.

* * * * *
Quando si rifletterà su questo ul-
timo decennio non sarà difficile
vedere che uno dei tratti specifici
di questo periodo storico è stato
il disprezzo continuo e sistemati-
co della legge, la distruzione del-
la legge come principio dello sta-
to, come fondamento della egua-
glianza e della libertà dei cittadi-
ni. È questa, nella storia contem-
poranea italiana, una delle massi-
me responsabilità del
“berlusconismo”. Ma, al tempo
stesso, è proprio questo atteggia-
mento di fronte alla legge e alla
certezza del diritto che mostra co-
me Berlusconi e l'ideologia di
cui egli si è fatto artefice e prota-
gonista venga dal profondo della
storia del nostro paese. È un at-
teggiamento fondamentalmente
“eversivo”, tipico delle classi di-
rigenti nazionali, per larga parte
della nostra storia. Ma, sul piano
storico, quello che contano sono
le differenze, non le somiglianze.
Quello che conta in questa lunga
storia sono gli elementi di ”novi-
tà” che Berlusconi ha introdotto,
cercando di trasformare in una
sorta di “senso comune” diffuso
l'uso in chiave personale e
“privatistico” della legge. È pro-
prio di questi giorni l'assoluzione
del Presidente del Consiglio nel
processo All Iberian. Ma come

tutti sanno questo è stato possibi-
le perché è stata varata una nuova
legge che ha consentito questa as-
soluzione, spezzando l'egua-
glianza dei cittadini di fronte alla
legge che è il fondamento di ogni
“vivere civile”, monarchico o re-
pubblicano... Né, come è noto, è
finita qui: sta per essere approva-
ta in Parlamento la cosiddetta
legge Cirielli, che dovrebbe co-
stituire la base giuridica per l'as-
soluzione di Cesare Previti. Dire
che questo è scandaloso è giusto,
necessario, ma è poco: quello
che in questo decennio è stato

messo in crisi è il fondamento del
”vivere civile” repubblicano. Si
è rotto, consapevolmente, quel
patto originario nel quale è incar-
dinato il vivere di una comunità
di cittadini, rappresentato-e in-
carnato, vorrei dire- dalla egua-
glianza di ognuno e di tutti di
fronte alla legge. Né credo, di-
cendo questo, di poter essere ac-
cusato di “giustizialismo”, una
delle parole d'ordine oggi più cor-

renti. Neppure penso di non ve-
dere i limite - e perfino la parzia-
lità- delle leggi, che sono certo
anch'esse un prodotto storico e
come tali migliorabili o addirittu-
ra, sostituibili alla luce di una più
alta coscienza dell'uomo,del di-
ritto,della civiltà. Sto ponendo
un problema di fondo, che riguar-
da l'ethos di un paese, le ragioni
sostanziali per cui un insieme di
uomini diventano una comunità
di cittadini,una repubblica,uno
stato. E pongo questo problema
perché è a questa luce che va con-
siderata la legge elettorale pre-
sentata ieri in Parlamento. Certo:
è il gesto estremo di una coalizio-
ne che vede avvicinarsi una dura
sconfitta elettorale e che è pronta
a giocare tutte le carte possibili in
Parlamento per impedirla. Su
questo non c'è dubbio. Ma una
sortita di questo tipo è stata con-
cepita, messa in atto e, addirittu-
ra presentata come tema di di-
scussione all'opposizione perché
quella distruzione della certezza
del diritto e della legge è diventa-
ta ormai “senso comune”, prassi
normale per la maggioranza che
governa il paese. È questa, in es-
senza, l'ideologia del
“berlusconismo”. Che l'opposi-
zione si sia rifiutata di scendere
su questo terreno è naturale, per-
fino ovvio. A patto di cogliere fi-
no in fondo la durezza dell'attac-
co che le viene portato, che non si
risolve in termini di procedure
parlamentari o elettorali, perché

coinvolge la ”costituzione inte-
riore” del nostro vivere repubbli-
cano. Questo - non altro - sono i
termini della partita che si sta gio-
cando in queste ore.

* * * * *
Se si cerca di capire in cosa con-
sista questa legge elettorale alcu-
ni punti, nella confusione, appa-
iono chiari. Si sta cercando di da-
re un colpo al bipolarismo, di col-
pire il sistema maggioritario,di
estendere indefinitamente lo spa-
zio del centro, di potenziare le
pulsioni leaderistiche cercando
di ricondurre alla ragione le forze
minori che nella maggioranza
non vogliono essere semplici
vassalli, colpendo al contempo i
partiti minori dell'Unione,che si
troverebbero come disindentifi-
cati, senza autonomia e capacità
di rappresentanza con una com-
plessiva perdita di peso politico e
elettorale dell'intero centro-sini-
stra. Lo schema è chiaro, né ha
bisogno di molti commenti. Ma
su un punto voglio tornare. Quel-
lo che viene colpito con questa
iniziativa è il bipolarismo, la di-
namica bipolare; quello che se ne
avvantaggia è il “centro” al quale
viene aperto uno spazio indefini-
to- lo si guardi da destra oppure
da sinistra. Da questo punto di vi-
sta è una riforma elettorale che
ha, per così dire, una ambizione
sistemica. Che si sia potuto pen-
sare a una iniziativa di questo ti-
po a pochi mesi dalle elezioni
non sorprende se si tiene conto di

quanto sopra si è detto. La voca-
zione al centro - e al ”trasformi-
smo”- è tipica delle classi diri-
genti nazionali,non è una novità,
appartiene al loro codice geneti-
co. Né si tratta, a dire il vero,di
una novità. Basta pensare alle vi-
cende del bipolarismo italiano in
questi anni per vedere come esso
sia stato intaccato, giorno dopo
giorno, dal trasformismo tipico
della nostra storia. In questo sen-
so,l'iniziativa della maggioranza
è un punto di arrivo,non di par-
tenza. Bisogna saperlo per attrez-
zarsi alla risposta sia sul piano
parlamentare che su quello ideo-
logico e culturale. Paradossal-
mente se c'è una iniziativa che
conferma la necessità del bipola-
rismo nel nostro paese è propria
quella assunta dalla maggioran-
za in questi giorni. A tutto questo
bisogna contrapporsi in modo in-
transigente cercando al tempo
stesso di tenere aperta in prospet-
tiva una discussione sul sistema
elettorale che ci porti oltre i gua-
sti del cosiddetto Mattarellum.
Personalmente credo che si deb-
ba andare in direzione di un mag-
gioritario a doppio turno. Ma non
è di questo che mi interessa ora
parlare. Mi interessa - con Ma-
chiavelli e con Hobbes - procla-
mare e ribadire il primato della
legge e della certezza del diritto -
su tutti i piani, compreso quello
elettorale - come fondamento del
vivere repubblicano. Il resto è im-
portante,ma viene dopo.

Tremate, le trovate di Tremonti son tornate
PAOLO LEON

IFAMILIARIdi Jean Charlesde Menezes, il brasiliano

ucciso il 22 luglio con cinque colpi di pistola da agenti

che lo avevano scmbiato per un attentatore suicida,

hanno visitato ieri la stazione della metropolitana di

Stockwell, dove il giovane trovò la morte. Un folto grup-

podi persone si è radunato all'esternodella stazione.

LONDRA Le lacrime di una madre: non era un kamikaze

Un premio ai furbi e ai trasformisti
COMMENTI

SEGUE DALLA PRIMA

N
on è né bonomia né ri-
spetto per la concertazio-
ne: Tremonti ha già scel-

to il taglio dei contributi socia-
li, perché se nella nuova Finan-
ziaria viene praticata a tutti gli
enti locali una vera e propria re-
sezione delle spese correnti, sa-
rebbe difficile trasferire alle Re-
gioni il mancato introito dell'
Irap, per poi tagliarglielo.
Analogo è il caso della lotta all'
evasione. A parte il fatto che la
lotta è affare di lungo respiro,
essa fornisce un gettito solo
eventuale, e perciò non destina-
bile a coprire il disavanzo. Sem-
brerebbe, allora, che un ruolo ri-
levante sull'evasione lo avreb-
be la nuova Riscossione SpA,
suggestiva di maggiore effi-
cienza nell'estrarre le tasse ai
cittadini. In realtà, si tratta dell'
ennesima cartolarizzazione di
future imposte, anche se nasco-
sta sotto una veste imprendito-
riale - una procedura che lascia
sempre costernati, visto che si
continua a vendere un futuro in-
certo.
È ormai una tradizione di que-

sto governo trasferire agli enti
locali il peso della riduzione del
deficit, lavandosi le mani sulle
conseguenze, giacché non si
precisa come gli enti locali fi-
nanzieranno il taglio delle risor-
se provenienti dal governo cen-
trale e quali servizi pubblici sa-
ranno ridotti. Qui assistiamo ad
una doppia astuzia. Da un lato,
se gli enti locali aumenteranno
le imposte o le tariffe, il gover-
no potrà affermare che, per la
sua parte, la pressione fiscale
resta inalterata: a fini propagan-
distici forse qualcuno ci casche-
rà. D'altro lato, la Finanziaria
cerca di nascondere il taglio,
consentendo agli enti locali di
aumentare l'indebitamento con
il quale finanziare nuovi inve-
stimenti pubblici. Qui, non è in
gioco solo Tremonti, ma un ri-
flesso agro-silvo-pastorale dell'
intero ceto politico, che pensa
che la spesa corrente è male,
mentre la spesa per investimen-
to è bene. Il risultato di questa
impostazione - a parte tante
opere incompiute, fabbriche
vuote, impianti rotti - è che i
nuovi investimenti avranno po-
co personale di gestione, che le
funzioni di controllo (sull'am-
biente, i beni culturali, il traffi-
co, ecc.) non saranno esercita-

te, che gli impiegati pubblici sa-
ranno sempre più inclini all'
omissione, piuttosto che all'
azione, giustificando così ogni
sorta di privatizzazioni.
Vecchio e nuovo Tremonti si
incontrano anche nella riserva
del 5 per mille dall'IRPEF da
destinare al volontariato e al
non profit. Si tratta di una ma-
novra elettorale, e una pruden-
za di cassa in caso di sforamen-
to del deficit - solo la procedura
per scegliere le organizzazioni
da finanziare prenderà più di un
anno.
L'aumento delle pensioni mini-
me, non ancora deciso, ma an-
nunciato, appartiene al più tra-
dizionale gioco di inganni. La
prudenza politica direbbe che,
una volta annunciato l'aumen-
to, il governo non possa tirarsi
indietro a pochi mesi dalle ele-
zioni. Invece, il non aver deciso
rivela che il governo si appresta
perfidamente a lasciare all'op-
posizione il compito di dire che
non ci sono le risorse per finan-
ziare i poveri pensionati. In re-
altà, le risorse ci sarebbero, ma
non ci è stato detto cosa succe-
de alle rendite finanziarie. La
mancata informazione su que-
ste rendite, copre l'assenza di
intervento sulle favolose rendi-

te immobiliari, al di là di ciò
che tutti paghiamo con l'ICI - e
gli amici immobiliaristi potran-
no, se vogliono, conquistare al-
tri giornali, altre televisioni, al-
tri pezzi di democrazia plurali-
sta.
Infine, è possibile che il gover-
no si aspetti un aumento del
PIL maggiore di quello previ-
sto fin'ora, e perciò un maggior
gettito tributario: ma non può
dirlo Tremonti, che nel passato
ha già perso più volte questo ti-
po di scommessa. È vero che,
con il cambio dollaro/euro a
1,20, le nostre esportazioni cre-
scono e si riduce l'incremento
delle importazioni, ma è anche
vero che basta un leggero au-
mento dei tassi di interesse del-
la Banca Centrale Europea per
far rivalutare l'euro e spegnere
la possibile crescita del PIL.
Vedremo i dettagli, ma è chiaro
fin d'ora che la Finanziaria non
risolve i problemi che ci stanno
di fronte. Sarebbe stato meglio
un esercizio di sobrietà, come
suggerito da Bersani: acconten-
tatevi di rispettare l'indicazione
della Commissione europea, e
abbassate il rapporto defi-
cit-PIL dal 4,7% al 3,8%. Ogni
altra iniziativa o è inutile o è
dannosa o è un’illusione.

Fazio, Tanzi, Crespi: quei falsi d’autore
SEGUE DALLA PRIMA

S
empre ieri al Tribunale di
Milano è iniziato il pro-
cesso per il crac Parmalat,

quello che sui giornali stranieri
viene chiamato il «caso Enron
europeo», per paragonarlo al
più grave episodio di falso in bi-
lancio e di truffa di Wall Street.
A palazzo di Giustizia si è fatto
vedere Calisto Tanzi, ma soprat-
tutto hanno voluto essere pre-
senti centinaia di risparmiatori,
molti dei quali sono rimasti fuo-
ri in coda, che inneggiavano al-
l’opera dei magistrati con tanto
di cartelli «viva la Procura».
Una manifestazione che non si
vedeva da tempo e che a qual-
che cronista ha fatto venire in
mente la stagione di Mani Puli-
te.

Tra i sottoscrittori di bond e di
azioni Parmalat ci sono proba-
bilmente molti elettori del cen-
trodestra: professionisti, pensio-
nati, commercianti, piccoli inve-
stitori che pensavano di valoriz-
zare il loro reddito con un inve-
stimento sicuro. I centomila ri-
sparmiatori coinvolti nel caso
Parmalat e le altre centinaia di
migliaia che hanno visto volatiz-
zarsi i loro soldi nelle vicende
Cirio, Giacomelli, Finmatica,
Tango-bond sono le vittime del-
l’originale liberismo berlusco-
niano, di quella politica secondo
la quale gli eccessivi vincoli e
controlli, come il reato di falso
in bilancio, frenavano lo svilup-
po dell’impresa e del mercato.
Noi ce lo ricordiamo Berlusco-
ni, a Parma nel marzo 2001, in
campagna elettorale, quando
prometteva la depenalizzazione
del falso in bilancio davanti al-

l’allora presidente della Confin-
dustria, Antonio D’Amato, che
si spellava le mani assieme a mi-
gliaia di imprenditori eccitati
dall’imminente, ineluttabile av-
vento dell’era berlusconiana. Il
presidente del Consiglio ha
mantenuto la promessa, almeno
sulla modifica della legge sul
faldo in bilancio: tanto che, en
passant, è potuto uscire indenne
dal processo All Iberian.
Ma Berlusconi ha tradito le atte-
se dei cittadini truffati, non ha
mantenuto le promesse dell’in-
troduzione di nuove, più strin-
genti e severe misure di control-
lo e di intervento sul mercato fi-
nanziario, non ha garantito ade-
guate tutele al mondo del rispar-
mio. A quasi due anni di distan-
za dall’esplosione del crac Par-
malat, mentre la magistratura è
riuscita a chiudere almeno alcu-
ne parti dell’inchiesta e a porta-

re i presunti responsabili davan-
ti a un Tribunale, il governo di
centrodestra, tra Tremonti-Sini-
scalco-Tremonti, non ha rifor-
mato la Banca d’Italia, non ha
cacciato Fazio (che probabil-
mente sopravviverà a questa
maggioranza di governo, nono-
stante gli avvisi di garanzia) nè
tantomeno ha introdotto una
nuova legge per il risparmio. Il
vuoto legislativo che ha consen-
tito lo scandalo Parmalat e gli al-
tri rimane. Mentre l’amministra-
zione Bush, sulla scia degli
scandali Enron e Worldcom, ha
modificato nel giro di due mesi
la legislazione per ridare credi-
bilità al sistema finanziario e al
mondo dell’impresa. Il risultato
è che oggi negli Stati Uniti i ma-
nager responsabili di truffe, fal-
so in bilancio, conflitto di inte-
ressi sono condannati a pene
che arrivano a 25 anni di carce-

re. Nell’Italietta di Berlusconi,
invece, non è successo niente. I
litigi e i conflitti di potere interni
al centrodestra hanno impedito
che si arrivasse all’approvazio-
ne di alcune norme semplici ed
efficaci che imponessero la pre-
senza di consiglieri indipenden-
ti nei consigli di amministrazio-
ne, che rendessero più difficili
le operazioni di investimento e
di trasferimento di capitali in so-
cietà off-shore, che separassero
i poteri di vigilanza da quelli del-
la concorrenza oggi tutti concen-
trati in Bankitalia.
Tremonti e Siniscalco hanno liti-
gato con Fazio, hanno accentua-
to il loro mobbing, hanno fatto
del folclore (il barattolo Cirio
sulla scrivania del Fenomeno)
ma non hanno dato una garan-
zia, nemmeno una, alle famiglie
italiane. E, ormai, la legislatura
sta finendo.
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Non è necessario
risalire a Hobbes
per capire
che ormai
siamo allo Stato
senza legge
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