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I
colpi di mano della maggioranza
di centro-destra, ora che è divenu-
ta senza ombra di dubbio mino-
ranza nel Paese reale, si succedo-
no senza tregua. Come definire al-
trimenti l’approvazione in un solo
giorno al Senato con un maxie-
mendamento presentato all’ulti-
mo momento e con l’apposizione
del voto di fiducia del disegno di
legge n.3497 dopo quasi tre anni
di discussione che avevano messo
a nudo i profondi contrasti nel go-
verno e nella maggioranza sullo
stato giuridico dei docenti e ricer-
catori universitari?
Le università italiane sono tutte
senza distinzione decise a una for-
te mobilitazione dal 10 al 15 otto-
bre perché l’ennesima forzatura
di Berlusconi e del suo governo
hanno creato, come per miracolo,
l’unità di docenti, ricercatori, stu-
denti e della Crui, la Conferenza
dei rettori che è stata trattata dalla
maggioranza come se avesse a
che fare con un’assemblea im-
provvisamente impazzita.
Eppure la questione universitaria,
come quella scolastica, è a suo
modo semplice e chiara per quella
parte di opinione pubblica che si
sottrae alla propaganda televisiva
del Cavaliere ed è attenta alle con-
siderazioni di fondo legate all’in-
segnamento e alla ricerca.
Alle due obiezioni preliminari
che sia la Crui che il Consiglio
Universitario Nazionale hanno ri-
volto al governo: perché non con-
frontarsi con il mondo accademi-
co e con le organizzazioni sinda-
cali dei professori?

Con quali risorse finanziarie si in-
tende attuare un simile cambia-
mento che investe tutta l’universi-
tà pubblica di cui non si rispetta in
nessun mondo l’autonomia che a
parole si dice di voler mantenere?
E ancora sono questi gli obbiettivi
più urgenti in una situazione che
vede l’Italia all’ultimo posto in
Europa per le risorse pubbliche
destinate alla ricerca(0,8 per cen-
to del Pil) e all’ingresso dei giova-
ni nel mondo universitario?
A nessuna di queste domande fat-
te più volte da tutti i rappresentan-
ti universitari, né il ministro Mo-
ratti né il vice-ministro Possa (no-
to soltanto per aver curato l'apo-
crifa biografia a colori di Silvio
Berlusconi inviata a quindici mi-
lioni di italiani nel 2001) hanno
mai risposto, seguendo la logica
di quella straordinaria battuta di
Altan che si riferisce alla magi-
stratura ma che vale allo stesso
modo per l’università secondo la
quale al primo personaggio che
proclama «la legge è eguale per
tutti», il secondo personaggio che
impersona l’attuale maggioranza
replica icasticamente: se incomin-
ciate così, il dialogo è impossibi-
le».
In altri termini la difesa dell’auto-
nomia, buttata nel cestino dal ma-
xiemendamento che dovrebbe di-
ventare legge con il voto della Ca-
mera, pur essendo un chiaro prin-
cipio costituzionale viene accan-
tonata senza discussione e chi
continua a difenderlo si pone - se-
condo la Moratti - fuori della pos-
sibilità di discussione con l’attua-
le governo.
Se questa non è dittatura della
maggioranza non sappiamo quale
possa esserlo: nessun dialogo con
le parti interessate,nessuna infor-
mazione per l’opinione pubblica,
voto di fiducia e ulteriore conces-

sione di una delega di cui non si
conoscono i contenuti.
Ma quello che mi colpisce di più
in tutta la vicenda è il disprezzo
per le nuove generazioni che la
nostra destra di governo dimostra
con questa legge.
In essa i ricercatori sono l’apoteo-
si del precariato: dopo aver fatto
la laurea specialistica e il dottora-

to di ricerca e aver quindi supera-
to i trentacinque anni iniziano un
percorso che li conduce a cin-
que-dieci anni di regime precario
e, se non entrano per concorso, ri-
tornano sul mercato.
Infine i vincitori del futuro concor-
so nazionale, gli idonei chiamati
da un’università, possono essere
nominati in ruolo dopo tre anni o

anche lasciati liberi per scadenza
del termine. Ampia libertà alle
università di non nominare gli ido-
nei senza adeguata motivazione.
Insomma si volgeranno verso la
ricerca e l’insegnamento universi-
tari giovani in grado di mantener-
si per tutta la vita senza lavorare o
i figli dei miliardari. Bel risultato,
non c’è che dire.

Così Tremonti ha spento i brevetti
MASSIMO CIALENTE *

UNADONNA in lacrime - come altri familiari del-

le vittime del fondamentalismo -porta la scheda

elettorale al cimitero del paese in segno di prote-

sta per il referendum voluto dal presidente Bou-

teflika per l’amnistia di alcune centinaia di mili-

tanti islamici.

ALGERIA Il voto al cimitero

Se la ricerca diventa un lusso
COMMENTI

C
he la situazione della nostra ri-
cerca fosse grave si sapeva da
anni, e infatti tutto il problema

si riassume in una sola cifra: 67,5. È il
numero di domande di brevetto per
ogni milione di abitante presentato
dall’Italia all’Ufficio europeo dei bre-
vetti. Un numero bassissimo, che non
solo ci pone agli ultimi posti nelle gra-
duatorie internazionali, ma che negli
ultimi anni è in ulteriore, drammatico
calo. Se poi prendiamo in considera-
zioni alcuni settori chiave dell'econo-
mia, come l’Ict o le biotecnologie, ve-
diamo che la percentuale di brevetti
italiani in Europa è addirittura ridico-
la: nel 1999 era l’1,5 per cento nel-
l’Ict, solo l’1 per cento nelle biotecno-
logie. Nel campo complessivo del-
l’hi-tech, nel 2002, in Europa, peggio
di noi, solo Portogallo, Grecia, Spa-
gna, ed i Paesi dell’Est. Ma mentre
questi, tutti, mostrano un processo di
recupero , (a volte impressionante co-
me per Portogallo, Estonia, Ungheria
e Lituania), l’Italia è di fatto ferma.
Per capirci: Paesi come Francia e

Germania di brevetti hi-tech ne han-
no da 5 a 7 volte di più. Ed il dato
complessivo di quellii depositati in
Italia è altrettanto allarmante, soprat-
tutto nel suo andamento: 6209 nel
2002, 6523 nel 2003, ma solo 5510
nel 2004! Nell’ultimo anno un calo
pari addirittura al 15,5%.
Non è che i nostri ricercatori siano de-
gli incapaci. Tutt’altro. È che il depo-
sito, l’estensione internazionale, e so-
prattutto il mantenimento e la gestio-
ne di un brevetto, oggi, hanno costi
elevatissimi (le pratiche per un bre-
vetto europeo superano i 25.000) e ri-
chiedono per molto tempo un monito-
raggio anti-contraffazioni. Si tratta di
un impegno enorme che il singolo ri-
cercatore non è in grado di affrontare.
Anche stabilire se brevettare o meno
un’invenzione richiede valutazioni
di tipo economico che spesso gli sono
sconosciute, legate come sono alle
prospettive dell’applicazione indu-
striale e alle conoscenze del mercato.
Il ruolo giocato dal valore tecni-
co-scientifico dell’invenzione è, pa-
radossalmente, solo marginale.
Ovviamente, le nostre università e i

nostri enti pubblici di ricerca non sono
mai stati dotati di idonee, efficaci ed
efficienti strutture che si occupino del-
la complessa fase ante e post brevetto.
Ma il governo Berlusconi ha fatto di
peggio, grazie a una “grande” idea
dell’ex e poi di nuovo ministro Tre-
monti: ha di fatto scoraggiato la crea-
zione di queste strutture, dando un mi-

cidiale colpo alla ricerca pubblica. Gli
sono bastate poche righe: l’articolo 7
della legge 383/2001, la “legge dei
100 giorni”. Chi si ricorda il geniale
slogan «le invenzioni agli inventori»?
Eccolo: l’articolo 7 stabiliva che la ti-
tolarità del brevetto per le invenzioni

effettuate dai ricercatori pubblici - a
differenza di quanto previsto per i ri-
cercatori privati - andasse a loro, anzi-
ché all’ente di cui erano dipendenti.
Malissimo! Non solo si veniva a crea-
re una disparità incostituzionale tra ri-
cercatori pubblici e privati, non solo
si creava un abisso tra gli stessi dipen-
denti pubblici, cioè tra autori di in-

venzioni brevettabili oppure non bre-
vettabili (design, software, banche
dati). Ma il peggio sta qui: che il mon-
do delle imprese non ha avuto più, da
allora, nessun interesse a investire o a
partecipare ai programmi pubblici di
ricerca. Se non c’è una partecipazio-

ne alla titolarità del brevetto, e dun-
que se non c’è un accettabile ritorno
economico, perchè l’industria do-
vrebbe tirar fuori i soldi?
Germania e Austria, che avevano nor-
me simili alla nostra, ne hanno decre-
tato il fallimento e hanno cambiato si-
stema. Anche in Italia la norma Tre-
monti ha presto dimostrato tutta la
sua inadeguatezza, ma nonostante tre
anni di battaglie che hanno unito uni-
versità, industria e opposizione, il go-
verno Berlusconi non l’ha mai ritira-
ta. Tremonti non voleva! Il 29 giu-
gno, finalmente, la Camera, presso-
ché all’unanimità ha approvato
l’emendamento presentato dai ds per
restituire alle università la titolarità
del brevetto. Per i ricercatori sono
previste royalties pari almeno al 30
per cento, più il diritto di prelazione
nel caso di cessione del brevetto. Le
università e gli enti pubblici di ricer-
ca dovranno inoltre dotarsi, anche
consorziandosi, di uffici destinati al-
la gestione delle invenzioni ai fini
brevettali, oltre che di tutte le fasi le-
gate al trasferimento tecnologico.
Questo dovrebbe cambiare un po’ di

cose, finalmente. Alla ricerca pubbli-
ca si aprono nuove prospettive, so-
prattutto nella direzione di un rinno-
vato rapporto con il mondo dell’im-
presa. L’emendamento approvato,
oggi art. 13 della pdl “competitività”
è ora all'esame del Senato. Ho prova-
to una grande soddisfazione leggen-
do in questi giorni le dichiarazioni
del ministro Scaiola: dobbiamo asso-
lutamente cambiare la legge sui bre-
vetti! La titolarità alle università! Fi-
nalmente un ministro si accorge che
per quattro anni il Governo ha blocca-
to uno snodo centrale della ricerca ita-
liana. Forse a questo ministro nessu-
no ha segnalato che a porre rimedio ci
ha già pensato la Camera dei Deputa-
ti. Vediamo ora se si impegnerà affin-
chè l’art. 13, il nostro emendamento,
divenga in Senato al più presto legge
e se si batterà affinché nella prossima
Finanziaria siano stanziate le risorse
per aiutare le nostre Università a do-
tarsi dei nuovi uffici. Coraggio onore-
vole Scaiola!

(*)Deputato Ds, commissione Attività
produttive eautore dell’emendamento

suibrevetti

Alta velocità: metti un Ponte di Messina fra Torino e Lione

L’Unione ascolti
la voce delle donne

I
l progetto di seconda linea fer-
roviaria (con annesso secondo
tunnel ferroviario accanto al

Frejus) per l’Alta Velocità tra Tori-
no e Lione è per molti aspetti para-
gonabile al Ponte sullo Stretto di
Messina, oltre che al Mose di Ve-
nezia. È molto meno famoso, al di
fuori del Piemonte, ma in realtà co-
sterebbe come Ponte e Mose messi
assieme, e i suoi cantieri durereb-
bero anche di più della somma de-
gli anni delle altre due opere.
Una picconata di Lunardi e una il-
luminante esternazione di Berlu-
sconi - ambedue nel giro di poche
ore - hanno fatto emergere la ne-
cessità di “nazionalizzare” l’atten-
zione e il conflitto su questa gran-

de opera, mentre crescono le pro-
babilità di una prova di forza a bre-
ve termine tra polizia e comunità
locali della Valle di Susa. La picco-
nata è la decisione piuttosto im-
provvisa e brutale del governo di
ritirare i suoi rappresentanti dalla
commissione tecnica che cercava
di trovare una soluzione concorda-
ta con gli Enti locali per la realizza-
zione di alcuni carotaggi, e soprat-
tutto l’imposizione, invece, – tra-
mite lettera di preavviso ai proprie-
tari dei terreni – della data del 6 ot-
tobre a partire dalla quale la polizia
può forzare e la magistratura può
denunciare i presidianti. Regione
Piemonte e Provincia di Torino –
pur essendo tendenzialmente favo-
revoli all’opera – stavano lavoran-
do nella commissione tecnica per

cercare di mediare sui carotaggi, di
per sé abbastanza innocui ma la cui
pendenza ha mobilitato attivamen-
te da giugno migliaia di valsusini
in presidi permanenti, e si erano di-
chiarate disponibili ad allargare il
confronto ai temi più sostanziali
dell’impatto dell’opera.
Mentre Lunardi picconava e dava
ultimatum, Berlusconi chiudeva
la porta a marce indietro sulle di-
ghe del Mose di Venezia, e alle ri-
chieste del comune di Venezia, ed
annunciava che tre sono le opere
storiche ed epocali per l’Italia.
Ovviamente non il riassetto idro-
geologico, né l’efficienza idrica, e
neanche la modernizzazione delle
reti di trasporto locale, ma il Ponte
sullo Stretto di Messina, le dighe
del Mose nella Laguna e quello

che il presidente operaio chiama
“il traforo del Frejus” (come se
non ce ne fosse già uno). C’è qual-
cosa di coerente in questa affer-
mazione, anche se si tratta di una
gestione politica e culturale di pro-
getti nati prima dei governi del
Cavaliere e supportati da lobby
capaci di trasversalismo e di pre-
scindere dal centro-destra. Tutte e
tre queste grandi opere sono state
innanzitutto e fermamente conte-
state dagli ambientalisti (non solo
dai Verdi, ma da tutte le associa-
zioni e da tutti gli esperti) per mo-
tivazioni che si sono progressiva-
mente allargate e dal campo am-
bientale sono andate a basarsi soli-
damente sul campo economico.
In discussione sono il rapporto tra
costo e benefici e l’effettiva priori-

tà rispetto alle necessità del paese.
Nel caso del Tav Torino Lione è
mancato finora un confronto aper-
to tra i trasportisti e si andati avanti
a giudicarla opera strategica come
se l’avesse già deciso il popolo so-
vrano valutando le alternative. La
forzatura di Lunardi, tesa anche a
mettere in difficoltà il centro sini-
stra piemontese e riaccreditare For-
za Italia negli ambienti imprendito-
riali più interessati alla lenta ma
lunga pioggia di miliardi pubblici
sottesa alla Torino Lione, potrebbe
provocare l’effetto opposto. E cioè
quello di aprire gli occhi sull’assur-
dità di considerare opera priorita-
ria la delicata escavazione di deci-
ne di chilometri di Alpi per farci
passare non si sa bene quanta gente
e quanta merce ad alta velocità.

Le nostre università e gli enti
di ricerca non sono mai stati dotati
di strutture dedicate alla richiesta
e protezione di brevetti. Ma il governo
Berlusconi (grazie a Tremonti)
è riuscito a peggiorare le cose

C
aro Prodi,
nel convegno «Donne e
politica: democrazia alla

prova» organizzato il 17 settem-
bre a Roma dai Repubblicani Eu-
ropei il dibattito ha fatto emerge-
re, oltre alle proposte che Ti farò
pervenire, una situazione di vera
“emergenza democratica”. La no-
stra Repubblica con il 52% di po-
polazione femminile, ha appena il
9% di donne nelle istituzioni parla-
mentari. Già ben tre generazioni
di donne hanno lottato per l'eman-
cipazione, hanno conquistato a lo-
ro spese la libertà di compiere au-
tonomamente scelte fondamenta-
li, come la maternità e il matrimo-
nio, hanno pagato i conti che que-
sta libertà comporta.
Le donne sono state protagoniste
dei più significativi processi di tra-
sformazione sociale, che hanno
contraddistinto l'ultimo secolo di
storia del nostro Paese. Tuttavia le
donne non hanno ingresso, né pe-
so reale in quella parte di vita pub-
blica che decide e governa le sorti
della politica e dell'economia co-
me i partiti, i parlamenti, le impre-
se. Nei posti di potere e di forte re-
sponsabilità non ci sono donne,
perché la nostra società è ancora
viziata da pregiudizio. La politica
delle quote e delle pari opportuni-
tà non ha dato sufficienti risposte.
Accade che essa influenzi positi-
vamente alcuni settori della vita

sociale, ma non scalfisce il proble-
ma del potere della responsabilità.
Il rapporto delle donne con la de-
mocrazia passa attraverso la con-
cezione che si ha del potere.
Le donne hanno passione civile e
democratica, passioni spesso di-
verse e non facilmente codificabili
in strategie elettorali, ma sicura-
mente portatrici di un bisogno for-
te di mettere in discussione le isti-
tuzioni, i partiti, anche se stesse
per capire come oggi in un'epoca
di cambiamenti di continua evolu-
zione si possa costruire dal basso,
con trasparenza ed equilibrio la de-
mocrazia e la partecipazione al po-
tere.
La grande partecipazione delle
donne al convegno che i Repubbli-
cani Europei hanno organizzato,
l'entusiasmo e la convinzione per
un rinnovato impegno, sono per
me il segno forte che si è aperta
una nuova stagione della "questio-
ne femminile" sulla quale l'Unio-
ne deve interrogarsi, e che credo
non sfugge alla Tua sensibilità.
Ciò accresce la nostra e la Tua re-
sponsabilità per individuare strate-
gie adeguate, perché il nodo della
rappresentanza che è il cuore della
democrazia sia affrontato a tutti i
livelli con rinnovata persuasiva
coerenza proprio dall'Unione.
 Luciana Sbarbati
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