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Con lanuova legge
Si potra votare solo
per un partito
senza preferenze

® di Ninni Andriolo /Roma

«C’E IL RISCHIO di una terza Repubblica,
con tutti i difetti della prima e senza le sue

qualita. Gli elettori non conterebbero piu nien-

te; il potere verrebbe concentrato nelle mani

delle leadership dei
partiti politici; potreb-
bero esserci maggio-
ranze diverse tra Ca-

mera e Senato; sparirebbe il vincolo
di coalizione e la vita politica si
svolgerebbe all'insegna della insta-
bilita e della contrattazione sotto-
banco. C'¢ un grave rischio demo-
cratico. Per questo stiamo facendo,
con successo, 1'ostruzionismoy. La
riforma del centrodestra non piace
per nulla a Luciano Violante. Ma il
presidente dei deputati Ds vuole
provare a ragionare con pacatezza
sulle conseguenze di un via libera
del Parlamento. «La nostra non ¢
una presa di posizione di tipo ideo-
logico - spiega - E nemmeno una
impuntatura aprioristica contro il
proporzionale e a favore del mag-
gioritario.

Il proporzionale erastatoin
buona parte superato. Lecito
tornareindietro adesso?
Qualunque sistema elettorale puo
dare risultati di rappresentanza e di
governabilita, dipende pero da co-
me viene fatto. Noi contestiamo
questa legge innanzitutto perché to-
glie egli elettori la possibilita di de-
cidere chi li rappresentera in Parla-
mento. Chi andra a votare potra sce-
gliere soltanto il simbolo di un parti-
to. Le forze politiche, infatti, defini-
ranno un "listone" di candidati e
questi verranno eletti nell'ordine
che decideranno i partiti. L'elettore
votera, ma non scegliera né la perso-
na né la coalizione. La Camera di-
ventera un'assemblea di nominati e
non di eletti. Si toglie all'eletto qua-
lunque possibilita di rapporto con i
cittadini e ai cittadini qualunque
rapporto con un eletto del quale ma-
gari non conosceranno neanche il
nome.

E questo come ssiriflettera
sulle alleanze digoverno?
Oggi ¢ possibile esprimere due voti,
uno per la persona che rappresenta
la coalizione e l'altro per un partito.
Un voto di governo e un altro di rap-

La legge elettorale
riguarda direttamente
la sovranita del popolo
Colpi dimano

sono inaccettabll

presentanza. Con la nuova legge
questa possibilita non ci sara piu. Si
avraun solo voto che verra assegna-
to a un partito. Non solo, la stessa
persona potrebbe presentarsi in tutti
icollegi della Camera e del Senato e
questo renderebbe sempre meno si-
gnificativa la scelta del cittadino. Il
parlamentare, nei fatti, non sara piu
il rappresentante dei cittadini ma
quello dei gruppi dirigenti del suo
partito. Io sono un uomo di partito,
sia ben chiaro. Conosco bene 1'im-
portanza che hanno avuto, che han-
no e che avranno i partiti in una de-
mocrazia. Ma so bene che i poteri
devono trovare sempre un contrap-
peso. Il potere dei partiti oggi trova
un contrappeso nel voto dei cittadi-
ni che possono scegliere tra il candi-
dato di una coalizione e quello dell'
altra. Domani, invece, la nuova leg-
ge assegnerebbe un eccesso di pote-
re alle forze politiche senza dare al
cittadino alcun elemento di control-
lo.

Tutto questo come influira
sullagovernabilita?

Partiamo da un dato di fatto. Il pre-
mio di maggioranza che propone la
Cdl ¢ del tutto eventuale. Perché se
alla Camera raggiungo i 340 seggi o
al Senato i 170, vinco e non ne ho
bisogno. Ed ¢ singolare anche la
questione del candidato premier del-
la coalizione. O I'indicazione della
leadership ¢ vincolante - e non puo
esserlo perché lo vieta la Costituzio-
ne-onon ¢ vincolante ed ¢ una pura
promessa. Nel senso che puoi pro-
mettere che il premier sia uno e poi
sceglierne un altro. Oggi questo &
impossibile perché la coalizione ¢
scelta dai cittadini e ai cittadini ri-
propone gia il candidato presidente
del consiglio. Domani, se passasse
la legge, la coalizione si costruira
dopo I'elezione, se si costruira. E le
forze che perdono non hanno alcun
vincolo a stare insieme. La conse-
guenza? La stessa alleanza di gover-
no verraresa piu instabile.
Conilrischio dei cosiddetti
ribaltonicheil Polo hasempre
messoall'indice?

Certo. Se con l'attuale sistema di-
ventano decisivi i gruppi che hanno
il cinque, sei o sette per cento dei vo-
ti, domani saranno decisivi i gruppi
che hanno magari il due per cento.
Si frammentera ancora di pit la rap-
presentanza, in sostanza. E se non
c'¢ alcun vincolo di coalizione né
per chi vince né per chi perde le tra-
smigrazioni diventeranno inevitabi-
li. La critica, quindi, non € rivolta al
proporzionale in quanto tale.
Ilmaggioritario, in ogni caso,

L’INTERVISTA
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Violante: «Rischiamo la terza Repubblica)

Meno diritti ai cittadini, piu poteri ai partiti. La legge elettorale fara della Camera
un’assemblea di nominati, non di eletti. Tutto per far tornare Forza ltalia al 30 per cento

Il presidente dei deputati Ds Luciano Violante

Cosi la Cdl vuole aggirare
i rilievi del Quirinale

Irilievi del Quirinale non sono
facilmente superabili e, quando lo sono, le
nuove soluzioni adottate creano problemi
costituzionali e/o politici tutt'altro che
irrilevanti, fanotare il costituzionalista
Stefano Ceccanti.

L'indicazione del Premier. La
correzione della Cdlsarebbe: "Restano
ferme le prerogative spettanti al Presidente
della Repubblica previste dall'articolo 92".
Mase render noto il premier che le coalizioni
"intendono proporre" € condizione
necessaria per ottenere il premio, cosa
avviene se quell'intenzione cade, il Premier
indicato & un altro e magari cambia anche la
coalizione? Resta il premio resta, truffando
lasovranita popolare? Nella prossima
legislatura, quandoil primo atto sara
I'elezione del nuovo Capo dello Stato, la
personalitaindicata a Premier potrebbe
venir dirottata sul Quirinale . Si pud dare un
premio a chi esprime solo un'intenzione e si
puo lasciarglielo se essa & smentita?

L'indicazione in senso forte rischiava di
violare i poteri del Capo dello Stato, quella
debolerischiaditruffare gli elettori.

Le minoranze linguistiche. Escluderle

dallarappresentanzaapplicando gli
sbarramenti & inaccettabile, non
raggiungerebbero la soglia. L'alternativae
peggiore del male: dire che potrebbero
essere esentate solo se non sialleano,
porrebbe gli elettori di quelle forze inuna
condizione di minorita. Sarebbero costretti
ascegliere se votare per lalorolista senza
incidere nella scelta peril Governo, o al
contrario se votare per unalistadelle
coalizioni nazionali incidendo sul Governo,
marinunciando ad essere rappresentati
cometali. Finira probabilmente che la Cdl
rinunceraa qualsiasi sbarramento dentrole
coalizioni,aumentandonela
frammentazione e I'ingovernabilita.
Labaseregionale peril Senato. La

Costituzione é chiara: dice cheil Senato & "a

baseregionale",ilche, con qualche
forzatura, potrebbe essere inteso in senso
restrittivo, cioé che le circoscrizioni sono
regionali. Intal caso non si potrebbero far

slittare i seggi da una Regione all'altra, masi
potrebbe dentro la Regione spostare seggi
daun partito all'altro sulla base dei risultati
nazionali. [l problemainsuperabile & che vie
anche unagaranzia di numero minimo di
seggi: 7 invaricasi, 2 perilMolise. Cid che
impone diinterpretare in modo estensivolil
richiamo alla base regionale. Sarebbe infatti
illogicoriservare seggia una Regione, se poi
il risultato si determinasse fuoridalla
Regione stessa. Sein Molise spetta 1
seggio a ciascuna coalizione sullabase dei
voti del Molise, non posso poitogliere un
seggioauna perdarlo all'altra sulla base dei
risultati nazionali. La garanzia per il Molise
sarebbe aggirata.

Anche qui e difficile evitare
I'incostituzionalita e quindiil rinvio
presidenziale. Né si puo dare un premio
dentro ogniregione: in alcune regioni
andrebbe afavore diuno schieramentoein
altre dell'altro. Cosii sistemidiSenato e
Camerasidivaricherebbero, aumentandoil
rischio, che gia esiste con doppio premio, di
maggioranze che sibloccherebbero a
vicenda.

hafavorito governi piu stabili
del sistemaprecedente. Non
crede?

Nel 2006 si votera per la quarta vol-
ta con il maggioritario ¢ questo si-
stema ha favorito un consolidamen-
to delle coalizioni € un processo di
progressivo compattamento. E ine-
vitabile che partiti che stanno insie-
me, dalla stessa parte, nel corso de-
gli anni e delle battaglie politiche
comuni, trovino poi una via di azio-
ne politica comune. Nel 96% delle
volte, abbiamo votato uniti, sia nel
centrodestra che nel centrosinistra.

Ma quella linea di tendenza ora, pe-
10, rischia di interrompersi improv-
visamente. Si va al buio. Ma con
quale utilita peril Paese?
Berlusconi non famistero dei
suoi obiettivi: riportare Forza
Italiaal 30%.

E'una illusione. Perderanno lo stes-
so. In realta questa legge ¢ ritagliata
sulle difficolta del centrodestra. Og-
gi, infatti, ¢ difficile per un elettore
della Lega votare un candidato dell'
Udc e viceversa. E c'¢ tra 1'altro una
formidabile pressione ricattatoria: il
presidente del Consiglio si pone co-

me garante, assicura che ci pensera
lui a sistemare quelli che non entre-
ranno in Parlamento. Ma come fara
a garantire? Tutti i sondaggi concor-
dano sul fatto che perderanno le ele-
zioni. Se dovesse entrare in funzio-
ne questo nuovo sistema magari per-
deranno un po' meno, ma perderan-
no lo stesso.

Prodinon pone soltantoun
problemadifunzionalita del
sistema, maparladi
"questione democratica". Lei
éd'accordo?

Prodi ha ragione e noi siamo molto

preoccupati. Si va verso 1'azzera-
mento della stabilita del Paese. Piu
risse, meno capacita di decisione.
Insomma, una democrazia blocca-
ta. E non ¢ neanche problema di cor-
sa verso un nuovo centro politico.
Perché le contrattazioni si possono
fare da tutte le parti. A me stupisce,
ad esempio, che la Lega o An, parti-
ti che rischiano di piu di essere
emarginati, vadano spensieratamen-
te verso il suicidio politico.
MaBerlusconicelafaraa
vincere la sua partita?

Dipende da cosa prevarra. L'Udc si

Sparisce il vincolo

di coalizione

| ’alleanza di governo
diventera piu instabile

prende la legge elettorale, Forza Ita-
lia incassa la Cirielli, la Lega la ri-
forma costituzionale. E chiaro che
nessuno pensa al Paese. Il nostro
sforzo ¢ farli riflettere sulle conse-
guenze dellaloro scelta.

Il presidente dellaCamera
attaccaProdi e sostiene che
lamaggioranzahail diritto di
avanzare proposte sullalegge
elettorale. Leiéd'accordo?
Lariforma elettorale riguarda diret-
tamente la sovranita del popolo e il
modo in cui si costituiscono le rap-
presentanze. Se questa regola fonda-
mentale non la discuti con tutte le
parti € chiaro che si rompe il Paese.
Su questo terreno non si possono fa-
re colpi di mano. Nella scorsa legi-
slatura Franceschini, che era sotto-
segretario alla presidenza del Consi-
glio del governo dell'Ulivo, lavoro
insieme all'opposizione di allora
per una riforma elettorale condivi-
sa. Quando il centrodestra disse
"non va piu bene", la maggioranza
dialloranon ando avanti dasola. .
Prodi e Fassino accusano
Casinidinon porsial disopra
delle parti...

Io non giudico 1 miei successori. In
condizioni di questo genere ¢ chiaro
che si chiede al presidente della Ca-
mera di consentire un dibattito am-
pio e approfondito e il meno costret-
to possibile da ogni tipo di vincoli.
Stiamo discutiamo della regola ma-
dre perché la legge elettorale, pro-
prio perché crea la rappresentanza,
viene prima perfino della Costitu-
zione. Dopo quel che ¢ avvenuto al
Senato a proposito della legge sul ri-
sparmio, pero, si comprende perché
Berlusconi insista nel rivolgersi al
Presidente della Camera non come
il garante della regolarita delle pro-
cedure bensi come parte in causa
nel conseguimento di obbiettivi fun-
zionali al suo schieramento. Siamo
certi che l'onorevole Casini respin-
gera questa manovra.
llCapodello Stato poneil
problemadella
incostituzionalita. Faranno
fintadiniente?

Non ¢ mia abitudine discutere le
opinioni del Capo dello Stato. Quei
tre punti di assoluta incostituzionali-
ta sono stati da noi evidenziati nella
pregiudiziale che si votera martedi.
L'Unione manterra
compattezza? Rutellinon
esclude la possibilitadifar
passare qualche
emendamento del Polo. Lei
comelapensa?

Tutta I'Unione ¢ impegnata da due
settimane in una battaglia parlamen-
tare unitaria che ha ottenuto risultati
straordinari. Siamo persino riusciti
a sconfiggere due volte il governo.
Questa compattezza ¢ la nostra for-
za e va mantenuta. La compattezza
¢ la condizione di qualsiasi decisio-
ne. La stessa manifestazione di do-
menica, contro la legge elettorale e
la finanziaria, dovra servire a dimo-
strare la nostra forza e la nostra uni-
ta.

e polemiche di questi giorni

su tv e politica rivelano un co-

lossale equivoco in cui sono

incappati tutti, anche chi scri-
ve: quello di ostinarsi a considerare
giornalisti i tenutari del vari salotti, detti
anche talk show. E di giudicarli secondo
i canoni dell'informazione: vero-falso,
indipendenza-asservimento, completez-
za o incompletezza. In realta costoro con
il giornalismo hanno ormai poco o nulla
a che fare. Fanno altro: talk show signifi-
ca «spettacolo di chiacchieray e loro,
chi piu chi meno, chi un po' piu a destra
chi un po' piu a sinistra, fanno entrambe
le cose: chiacchiere e spettacolo. Le noti-
zie non sono previste nel contratto. La
vecchia dicotomia anglosassone dei fatti
separati dalle opinioni ha trovato final-

mente una soluzione definitiva: solo opi-
nioni, niente fatti. Degno coronamento
di questa pippobaudizzazione dell'infor-
mazione é la notizia dell' ultim'ora: se
tutto va bene, avremo un professionista
dello spettacolo e della chiacchiera, Pip-
po Baudo, candidato a governare la re-
gione Sicilia. Da Toto Vasa Vasa a Pip-
po Domenica In. Sono soddisfazioni. Del
resto, la punta piu avanzata della lotta
alla mafia, il procuratore di Palermo
Piero Grasso, € comparso mesi fa a « Chi
I'ha visto?» con l'ultimo identikit di Ber-
nardo Provenzano per domandare ai te-
lespettatori se per caso l'avessero visto.
Dopo 43 anni di latitanza.

Viva la chiarezza. Se chi dovrebbe fare
informazione, o politica, o antimafia, si
da allo spettacolo, puo accadere di tutto.

N
Marco TRAVAGLIO

Coma vigile

Anche che lo spettacolo faccia informa-
zione (molto temuto il noto sovversivo
Adriano Celentano) o vada a far politi-
ca, amministrando addirittura una regio-
ne che peraltro ha gia tanti guai. Due se-
re fa Enrico Mentana e Bruno Vespa si
confirontavano sullo stesso tema - il ritor-
no dal coma del signor Crisafulli - e con
lo stesso ospite, il fratello di Crisafulli. Il
tutto in contemporanea. Se uno voleva
cambiar musica e usava il telecomando,
non aveva speranze: si ritrovava il caso
Crisafulli tanto a Matrix su Canale 5 (in-
tervista registrata al fratello) quanto a
Porta a Porta su Rail (intervista in diret-
ta al fratello). Unica impercettibile diffe-
renza, in omaggio al pluralismo dell'in-
formazione: Mentana era in coma vigile,
l'insetto invece in coma profondo. Infatti

havinto Mentana.

L'altroieri Mentana riposava, ma in com-
penso c'era su Rai2 Anna La Garofana,
che incredibilmente trova ancora qual-
cuno che accetta gl'inviti ad «Alice.
Non racconteremo il programma a chi,
comprensibilmente, ha deciso di non ve-
derlo. Ma il finale della Garofana é da
antologia: «Grazie per essere scelto Ali-
cen.

Subito dopo, per chi «fosse» scelto Pri-
mo Piano, ecco Buttiglione e Violante.
Buttiglione, che quando c'é da dire una
scemenza e sempre a all'altezza del com-
pito, svelava all'attonito pubblico che
l'ostruzionismo del centrosinistra contro
la legge elettorale gli sta impedendo di
«salvareil cinema italianoy. Il che rende
vieppiu meritorio l'ostruzionismo del

centrosinistra: se doveva salvarlo Butti-
glione, il cinema italiano l'ha scampata
bella.

Per chi invece «fosse» scelto Porta a
Porta, c'era un bel dibattito sulle inter-
cettazioni. Che, signora mia, stanno di-
ventando troppe. Insieme a Luca Giura-
to, scambiato per un giurista per via del
cognome, ne discutevano Cossiga, Di
Pietro, l'avvocata Bongiorno e un'altra
giureconsulta del calibro di Alba Pariet-
ti, che s'e rivelata decisamente piut infor-
mata dell'ospite d'onore: il cosiddetto
ministro Castelli, datore di lavoro della
signora Vespa. Denunciava, il Castelli,
«un fatto gravissimoy» appena rivelato
da Cossiga. i giudici che indagano su un
imprenditore amico dell’ex presidente
non hanno depositato le telefonate fra

l'imprenditpre e ['ex presidente: «dun-
que i destini della Nazione sono nelle ma-
ni di magistrati non eletti dal popoloy.
Ora, il fatto di essere eletti dal popolo
non significa granche, se si pensa che il
popolo ha eletto Castelli. Ma quel che
sfugge al presunto Guardasigilli é che i
giudici non possono depositare eventua-
li telefonate di Cossiga per un semplice
motivo. sono coperte da omissis, essen-
do Cossiga un senatore a vita ed essendo
vietato dalla legge trascrivere conversa-
zioni in cui compaia la voce di un parla-
mentare, senza il consenso del parlamen-
to. Ma l'ingegner ministro é un esperto in
abbattimento di rumori autostradali, e
queste cose non le puo sapere. In com-
penso, é stato un grande spettacolo. Gra-
zie per essere scelto Porta a Porta.



