
La tiratura del 13 ottobre è stata di 136.824 copie

CORRADO STAJANO

SEGUE DALLA PRIMA

Q
uelli che hanno infestato buona parte
di questa XIV legislatura. La televisio-
ne, la giustizia.
Ecco una delle armi segrete alle quali
affidare la salvezza: il proporzionale
approdato dalla sera alla mattina a
Montecitorio nell’assoluto disprezzo
di quel che pensa l’opposizione. È
inimmaginabile che una legge fonda-
mentale dello Stato, quella che costrui-
sce l’ordinamento della democrazia,
venga imposta in questo modo, con la
forza dei numeri. Al centrosinistra non
è stata proposta l’apertura di un indi-
spensabile dialogo, ma è stata soltanto
notificata una decisione presa. Un’im-
posizione.
Nella passata legislatura il centrosini-
stra, allora al governo, si comportò in
tutt’altro modo. Rinunciò infatti a mo-
dificare la legge elettorale visto che,
dopo una non formale trattativa, fu
chiaro che mancava il consenso del-
l’opposizione. Ora gli scienziati della
politica cercano di capire le ragioni im-
pellenti per cambiare con una simile
furia la legge elettorale approvata ieri
sera alla camera e sono tutti d’accordo
che con queste nuove norme studiate
per guadagnare qualche seggio in più,
la Casa delle libertà cerca soprattutto
di rendere meno gravosa la sconfitta
annunciata dalle elezioni regionali di
primavera e dai sondaggi di oggi e di
intralciare con tutti i mezzi il percorso
dell’Unione. Va a ramengo il sistema
bipolare, viene dimenticato il referen-
dum del 1993 col quale 29 milioni di
cittadini scelsero di abrogare il sistema
proporzionale del Senato trasforman-
dolo in un sistema maggioritario uni-
nominale «secco». La riforma del si-
stema elettorale fu portata a compi-
mento dal Parlamento nell’estate di
quell’anno e fu applicata per la prima
volta nelle elezioni politiche del 1994.
Tutto gettato all’aria poco più di dieci
anni dopo, senza neppure tentare qual-
che possibile variante. Sta nascendo
così, a colpi di bastone e di carota, con
non pochi motivi di incostituzionalità
e rischi elevati di ingovernabilità, con i
partiti profondamente mutati dagli an-

ni Novanta che riassumono ogni pote-
re nella scelta dei candidati togliendo-
lo alla società, mortificando la politica
diffusa. Ma che cosa importa? «Chi
tradisce, a casa», minaccia il Cavalie-
re, timoroso dei franchi tiratori. E si sa
come sono fragili i parlamentari nei
momenti in cui la legislatura è sul fini-
re e il loro futuro è nelle mani solo di
alcuni oligarchi.
Non può non venire in mente la legge
truffa del 1953 che non scattò per meri-
to di «Unità popolare», il movimento
di Piero Calamandrei e dell’«Alleanza
democratica nazionale», del liberale
Epicarmo Corbino e di Franco Antoni-
celli. La legge attribuiva il 15 per cento
dei voti in più al gruppo di liste colle-
gate che conseguisse il 50,01 per cento
del totale dei voti validi, sottraendolo
al gruppo perdente. Aveva come moti-
vazione la funzionalità del Parlamento
e la stabilità dell’esecutivo, le stesse
motivazioni usate dai fascisti ventino-
ve anni prima per il progetto di legge
Acerbo.
Accanto a Berlusconi, nelle vesti di un
prefetto di collegio o di polizia, sono
stati sempre presenti durante la discus-
sione a Montecitorio, da martedì a gio-
vedì, ben 18 ministri, evento senza ri-
scontri, se si eccettuano i casi in cui
vengono discusse le leggi ad perso-
nam in difesa del Cavaliere e di Previti
sotto accusa dei tribunali, leggi che
hanno paralizzato per anni il corso del-
la giustizia. Sono queste le grandi oc-
casioni della democrazia del tempo
berlusconiano.
Ma la legge elettorale, qualsiasi possa
essere il suo esito, dopo il passaggio al
Senato, è soltanto una tappa del «si sal-
vi chi può» e della Repubblica messa a
rischio dall’esercito in fuga di Berlu-
sconi che non bada a nulla nella rovi-
nosa ritirata. Il calendario, di estrema
pericolosità, è da condurre in porto
perché ogni legge della Casa delle li-
bertà è una promessa-ricatto che serve
a tenere insieme una squinternata coa-
lizione. La legge elettorale per far con-
tento il partito di Casini; la devolution
che rappresenta il prezzo da pagare al-
la Lega contraria al sistema proporzio-
nale. E così, entro la fine di ottobre, sa-
rà in votazione alla Camera, per la ter-
za lettura, il disegno di legge costitu-
zionale n. 2544-B che cancella o stra-
volge 57 articoli della seconda parte
della Costituzione entrata in vigore il
primo gennaio 1948. La devolution,
uno degli articoli, è «la potestà legisla-

tiva esclusiva» concessa alle Regioni
nel campo della sanità, della scuola,
della polizia locale. Spezza princìpi di
eguaglianza, rompe equilibri consoli-
dati, crea spese non controllabili, può
aprire un’infinità di conflitti tra gli or-
gani istituzionali. In gennaio, probabil-
mente, subito dopo l’approvazione
della legge finanziaria, un altro buco
nero, la legge arriverà al Senato per la
votazione definitiva. E dopo non ci sa-
rà che il referendum abrogativo per
cancellare una legge che viola i fonda-
menti della Repubblica.
Ma c’è naturalmente dell’altro. La le-
ge ex Cirielli - persino il suo primo fir-
matario l’ha rinnegata - è sulla pista di
lancio. È la SalvaPreviti. Non importa
se per salvare l’amico che tutto sa del
suo passato, condannato in Corte d’ap-
pello a 7 anni di prigione, e per salvare
se stesso, Berlusconi butti alla malora,
dimezzando i tempi di prescrizione, il
processo penale in Italia. La legge can-
cella, come ha documentato anche la
Suprema Corte di Cassazione, un enor-
me numero di sentenze. Un’amnistia
mascherata e permanente che annulla
pericolosamente le sanzioni inflitte
per reati gravi: la corruzione, la banca-
rotta fraudolenta, l’usura, il peculato,

la truffa, i maltrattamenti in famiglia.
Sarà davvero inutile che le forze del-
l’ordine di cui il centrodestra si procla-
ma protettore, si prodighino nella ri-
cerca dei responsabili di così gravi rea-
ti, visto come poi va a finire.
Tutto questo sta avvenendo in un cli-
ma malsano e codino. I liberal-clerica-
li della Casa delle libertà procedono
come schiacciasassi. Devono ritenere
che queste leggi di famiglia li possano
salvare dal disastro. I problemi del Pa-
ese mandato in rovina non li riguarda-
no. Non importa che la situazione eco-
nomico-finanziaria sia frantumata,
che l’economia sia recessiva, che la
produzione industriale sia bloccata,
che la spesa pubblica sia fuori control-
lo, che i consumi delle famiglie pian-
gano. Lo scontento generalizzato, la
fatica di vivere, gli scioperi generali
annunciati, le scuole e le università in
ebollizione contro le leggi Moratti, pa-
re che appartengano a un altro mondo.
Loro schiacciano i bottoni per appro-
vare leggi ingiuste o fuoritempo. Non
si preoccupano di quel che sta succe-
dendo nella vita quotidiana dell’intero
Paese. Si stanno vendicando del passa-
to e cercano di condizionare un futuro
che può e deve essere migliore.
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Roma, con un motto semplice
ed eloquente, si dice «te la canti
e te la suoni»: dove 'suonarsela'

e, allo stesso tempo, 'cantarsela' indica
l'atteggiamento autoreferenziale di chi
«si basta», di chi non ha bisogno di
nessuno (pubblico, comprimari, inter-
locutori) per celebrarsi e prodursi nel
proprio repertorio.
Prendiamo il ministro Carlo Giovanar-
di: immerso negli affanni di fine legi-
slatura, se la canta e se la suona e deci-
de, infine, di dare un giro di vite, e un
briciolo di vita, a quella «legge Fini»
sulle tossicodipendenze che giace in
parlamento, inanimata, da un paio
d'anni. Quel disegno di legge costitui-
sce la summa del solidarismo autorita-
rio e paternalistico con il quale il cen-
trodestra intende affrontare il proble-
ma delle tossicodipendenze. Un pro-
gramma dove le comunità (alcune co-
munità) devono spruzzare quel tanto
di solidarietà che sono in grado di
esprimere, mentre lo Stato, da par suo,
deve esercitare repressione e coerci-
zione. L'imminente conclusione della
legislatura non consente l'approvazio-
ne della legge e, tuttavia, Giovanardi
ci prova. Il suo obiettivo è semplice:
uno stralcio dei 106 articoli del dise-
gno di legge, che diventano 22, per ri-
solvere almeno tre questioni: il ripre-
stino della «modica quantità» (la so-
glia di detenzione di sostanze stupefa-
centi che distingue il possesso dallo
spaccio); la creazione di altre cinque
strutture private, alternative al carcere,
per tossicodipendenti condannati;
l'equiparazione tra comunità terapeuti-
che e Sert.
Riguardo alle ultime due questioni, la
gran parte degli operatori sociali conte-
stano la possibilità che il modello inau-
gurato a Castelfranco Emilia (una
struttura «a custodia attenuata» per il
recupero di detenuti tossicodipenden-
ti, gestita dal pubblico e dal privato so-
ciale) possa essere riprodotto: esso ten-
de semplicemente ad allargare quel
«mercato della cura coatta», progetta-
to già nel 2001 proprio da Giovanardi,
con la consulenza e il sostegno di An-
drea Muccioli. Uguale preoccupazio-
ne suscita la parificazione tra strutture
private e pubbliche, così che le prime
possano essere titolate a certificare lo
stato di tossicodipendenza e progetta-
re il piano terapeutico: il Coordina-
mento nazionale delle comunità d'ac-
coglienza (Cnca) teme che questo pos-
sa diventare lo strumento operativo di
quanto già la «legge Fini» prevede a li-
vello normativo, ovvero la penalizza-
zione del consumo di hascish e canna-
bis.
Giovanardi risponde a questi timori,
rinviando la discussione alla Conferen-
za nazionale sulla droga, che si terrà a
Palermo dal 5 al 7 dicembre. Ma l'invi-
to appare strumentale e già incontra
molti rifiuti. Don Luigi Ciotti, a nome
del Cartello «Non incarcerate il nostro
crescere», ha annunciato: «Noi non ci
saremo». E nemmeno noi, il partito dei
Democratici di sinistra, ci sarà.
Innanzitutto perché lo stralcio di Gio-
vanardi al disegno di legge Fini è ma-
novra politica avventata e grossolana,
che cerca una qualche legittimazione;
e partecipare a quella conferenza equi-
varrebbe ad avallarla. Anche le Regio-
ni sembrano orientate a non partecipa-
re alla Conferenza se non verranno
adeguatamente informate e coinvolte:
è quanto emerso da una riunione degli
assessori alle politiche sociali, tenutasi

pochi giorni or sono.
Il mondo del volontariato, degli opera-
tori e dei governi locali non appare di-
sposto, dunque, a fare ancora da spetta-
tore alla politica muscolare - e, alla re-
sa dei conti, inane - del centrodestra.
Insomma, davvero Giovanardi se la
canta e se la suona: e quello di Palermo
potrebbe rivelarsi un concerto per vo-
ce sola.
Vi è, infine, un'ultima questione su cui
riflettere. Quella relativa alla «modica
quantità» è controversia annosa e cap-
ziosa; e quel confine, tracciato arbitra-
riamente dal legislatore per distingue-
re consumo e spaccio, non ha mai fun-
zionato davvero: non ha mai prodotto
una distinzione attendibile e ragione-
vole tra delinquenza e dipendenza.
Piuttosto, interpretato in forme fre-
quentemente insensate, quel confine è
servito, spesso, per colpire il semplice
consumo: ovvero per affermare, più o
meno surrettiziamente, il principio se-
condo cui «drogarsi è reato». Le pro-
poste del ministro, sull'argomento, ap-
paiono al momento assai confuse: nel-
le tabelle diffuse, il discrimine tra con-
sumo e spaccio è di 10/20 spinelli (una
misura e il suo doppio...); o, ancora, di
4/6 dosi di cocaina o di 8 buste di eroi-
na (ma quanta droga contiene una "bu-
sta" di eroina? e di quanti milligrammi
è una «dose» di cocaina?). I principi
che verranno adottati per tarare nuova-
mente la «modica quantità», relativa
ad ogni sostanza censita nella tabella
nazionale, sono facili da intuire: essi
non hanno nulla, ma proprio nulla, di
scientifico. Ma ne conosciamo l'esito:
il risultato sarà l'arresto e la detenzione
per un numero crescente di consuma-
tori di derivati della canapa indiana.
L'annuncio della proposta di Giova-
nardi viene accompagnato dall'ennesi-
mo sondaggio - questa volta «filogio-
vanardiano» - secondo il quale gli ita-
liani sarebbero iperproibizionisti (per
il 57.6% «lo Stato dovrebbe persegui-
re penalmente sia chi consuma droga
sia chi la commercia») e non farebbero
distinzione tra droghe «pesanti» e
«leggere» (l'89% sarebbero inclini a
considerare le due classi di sostanze
ugualmente dannose). Poco importa
che altri sondaggi, anche molto recenti
(come quello di Ispo Allaxia per la
«Società della Ragione»), presentino
risultati di segno opposto.
Buon ultimo, in questo festival di cial-
tronaggine politica e di mala-informa-
zione, arriva il ministro della salute,
Francesco Storace. Ecco il suo pensie-
ro: «Il problema della cocaina purtrop-
po c'è. Occorre dare un segnale alla so-
cietà: auspico l'approvazione della leg-
ge Fini». Storace - che, fino a prova
contraria, è il ministro competente - di-
mentica che le comunità e i servizi
pubblici hanno enormi difficoltà a por-
tare avanti le proprie attività, a causa
dei tagli alla spesa sanitaria e allo
svuotamento del fondo antidroga che,
nella precedente legislatura, aveva
stanziato 1500 miliardi delle vecchie
lire per attuare progetti di prevenzione
e di presa in carico dei tossicodipen-
denti. Il ministro sorvola su tutto que-
sto: e, così, può continuare a ignorare
che, come ha scritto l'AdnKronos, nel-
la stanza numero 4 del reparto di tera-
pia intensiva dell'ospedale Maurizia-
no, accanto a Lapo Elkann, c'è un gio-
vane uomo di 34 anni, disoccupato,
anonimo come mille altri, che da saba-
to scorso ha perso conoscenza. Certo,
«il problema della cocaina purtroppo
c'è», ma non è quello che ci viene rac-
contato in questi giorni.
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D
ai rettori agli studenti alle Regio-
ni, non c'è settore interessato all'
istruzione e alla formazione che

non veda quale arretramento spavento-
so producano le varie articolazioni della
cosiddetta «riforma» Moratti.
E l'elenco potrebbe continuare: a mette-
re in ginocchio la sanità pubblica sta
provvedendo la Finanziaria, ma non c'è
praticamente settore dell'articolazione
statuale che sia immune da ferite profon-
de, che sarà molto lungo, difficile e fati-
coso non solo guarire, ma anche soltan-
to lenire.
Ma c'è qualcosa di più e di peggio, qual-
cosa che infiacchisce ogni speranza di ri-
presa. Non è mai stato un segreto per
nessuno che l'Italia custodisse nelle pro-
prie viscere un fondo limaccioso, fango-
so, sporco. Il malaffare largamente inte-
so, e la malavita nelle sue articolazioni
anche para-statuali, accompagnano lo
Stato italiano fin dalle sue origini, in una
misura tale che mai nessun conflitto ha
potuto generare condizioni che permet-
tessero di affondare il bisturi fino ad
estirpare il tumore. Con la conseguenza
che il compromesso è stato più e più e
più volte l'unico strumento praticabile
anche per riprendere un orientamento di
progresso dopo cambiamenti e rivolgi-
menti.
La mafia non è certo problema nato og-
gi, così come la camorra; le banche ave-
vano le mani sporche già ai tempi dello
scandalo della Banca Romana; clienteli-
smo e favoritismi non sono certo una no-
vità. A quel fondo limaccioso qualcuno
ha attinto, altri hanno tentato con mag-
giore o minore successo, talvolta a costo
della vita, di bonificarlo. Ma fino a un
certo punto della nostra storia nessuno,
che mi risulti, se n'è mai vantato pubbli-

camente, o ne ha legittimato apertamen-
te l'esistenza. Così come nessuno si è
mai vantato d'essere ladro, o evasore fi-
scale, o corruttore: si evadeva si corrom-
peva e si evadeva, ma vergognandosi.
Ci fu una sindaca di Palermo, Elda Puc-
ci, di cui molto si parlò a proposito di
rapporti con la mafia ed altre malviven-
ze: lei la parola «mafia» non la pronun-
ciava mai, come se il fenomeno non esi-
stesse, ma non disse nemmeno mai che
con la mafia bisognava convivere. E
Giulio Andreotti, i cui rapporti con la
mafia sono peraltro sanciti da una sen-
tenza, da quell'accusa si è sempre dife-
so, e non ne ha sicuramente rivendicato
il merito. Insomma per la mafia, come
per tanti altri aspetti oscuri della nostra
convivenza, vigeva un tabù: mafia era
una parola brutta, impronunciabile, an-

che per chi ne traeva profitti elettorali o
di altro tipo.
In questa legislatura, ogni tabù è stato in-
franto. Tutto il fango è stato rimescola-
to, messo in circolazione. Senza che
questo generasse una rivoluzione, o al-
meno un ribellarsi forte del paese. For-
se, il fango riguardava uno strato più am-
pio di quello che alcuni di noi avevano
immaginato. Più probabilmente, questo
processo di rimescolamento è comincia-
to ben prima di questi cinque anni, altri-
menti il fenomeno Berlusconi non sa-
rebbe stato possibile. È cominciato pri-

ma, ha riguardato tabù diversi, e tutti ci
stiamo dentro: chi più, chi meno, ma tut-
ti. Nessuna acqua è più limpida. Un
esempio, per certi versi marginale ma al
tempo stesso nodale, è la questione della
rappresentanza femminile nelle istitu-
zioni e, più in generale, dell'accesso del-
le donne al potere nelle diverse articola-
zioni della società.
Che l'Italia sia sempre stato un paese
mammone e maschilista (la contraddi-
zione è solo apparente), è cosa arcinota.
L'idea che l'occupazione migliore per le
donne fosse stare a casa a far figli e a
preparare il pranzetto all'onesto lavora-
tore albergava probabilmente nei più.
Ma per decenni, e in termini non troppo
dissimili nelle diverse componenti dell'
arco parlamentare, questa cosa non si
poteva dire, era un tabù: e a forza di

smettere di dirla, qualcuno aveva perfi-
no smesso di pensarla. In nome della de-
cenza, se non proprio per convinzione
profonda, fu infatti approvato l'articolo
51 della Costituzione, con il quale la
questione della rappresentanza veniva
finalmente posta all'ordine del giorno
delle concrete decisioni politiche.
Con il voto sulle «quote rosa» il tema è
tornato di attualità ma per scomparire,
sepolto sotto i detriti e le schifezze di
questa legge elettorale, e dell'incredibile
vicenda parlamentare che ne accompa-
gna il voto. Il destino della rappresentan-

za femminile viene restituito al buon
cuore dei maschi che governano i parti-
ti, i quali adesso promettono tutti che
provvederanno ma bisognerà vederli all'
opera poi, quando un seggio per una
donna vorrà dire un seggio in meno per
la lobby maschile, che su tutto può divi-
dersi tranne che sull'esercizio del pote-
re. Depurare l'acqua da tutto questo fan-
go sarà indispensabile quanto difficilis-
simo: ripristinare una soglia decente di
morale pubblica è ancora più arduo che
risanare i bilanci dello Stato. Occorrerà
un patto forte e coraggioso, senza accon-
discendenze, con tutti quelli e quelle che
dal fango vogliono uscire, e che questo
patto sia poi minuziosamente rispettato.
Un patto che deve dire alle donne una
parola molto chiara. Nessuna vuol torna-
re a vecchie idee di separatismo. Però le
donne, che di acqua sporca e pulita se ne
intendono, non si fidano più, non ci ca-
scano. Ci vorrà ben altro che una mini-
stra o una sottosegretaria in più, per ri-
portarle alla convinzione della passione
politica: non foss'altro perché sappiamo
che, senza una presenza diffusa e quali-
ficata delle donne, la politica è certa-
mente più limacciosa. Che da sole ci si
sporca, senza riuscire a ripulire niente. E
abbiamo imparato - dolorosamente, sul-
la nostra pelle, con le esperienze di tante
amministratrici su e giù per l'Italia - che
nelle sabbie mobili della politica anche
le più forti di noi finiscono con l'affon-
dare e perdersi, se non c'è un contesto
forte di donne a sostenere la fatica e l'im-
pegno di un limpido modo di fare politi-
ca.
Le donne devono esserci, devono esser-
ci in tante e a pieno titolo. Sulla base di
un patto chiaro di pulizia e limpidezza.
Ripartiamo dalle donne, ritroviamo un
buon modo di parlarne e di pensarle, e
ricostruire un modo buono di pensare, di
separare l'acqua dal fango, sarà allora
meno difficile.
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La questione della rappresentanza
femminile è finita sepolta sotto
i detriti di questa legge elettorale
Ma senza una crescente presenza
delle donne, la politica è destinata
a farsi ancora più limacciosa
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