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C
ome è andata lo abbiamo visto. Ba-
stano le immagini televisive della
gente che attende pazientemente il
proprio turno ai seggi (tra l’altro in
una giornata quasi estiva da gita al
mare) a rendere patetiche le biliose
dichiarazioni degli Schifani e dei
Tajani. Povere seconde e terze file
berlusconiane, riesumate dal Tg1
direttamente dalle cripta di Arcore,
in assenza dei leader prudentemen-
te silenziosi.
Stiamone certi, questo 16 ottobre
2005 lorsignori non la dimentiche-
ranno facilmente, così come se ne
ricorderanno tutti i soloni, anche a
sinistra, che considerano la politica
affare privato di alcune nomenclatu-
re. Non volendo capire che i cittadi-
ni vogliono esprimersi, vogliono
contare, vogliono cambiare. Ieri, è
stata impartita una grande lezione
di democrazia e partecipazione.
Che ora va ascoltata, come hanno
detto Piero Fassino e Francesco Ru-
telli.
L’Unione esce indubbiamente raf-
forzata da questa prova. Il suo grup-
po dirigente ha avuto coraggio, ha
accettato la sfida, si è sobbarcato a
pesanti e inediti problemi organiz-
zativi. Ma oggi può incassare un
successo che avrà sicuramente un
grande effetto benefico, in termini
propositivi e di entusiasmo nella
campagna elettorale alle porte. Ne
saranno rassicurati quanti, ai vertici
della coalizione, temevano che il
colpo di mano della destra sulla leg-
ge elettorale e la sottomissione del-
l’Udc e la cacciata di Follini su ordi-
ne del presidente-padrone potesse
deprimere l’opposizione e restituire
slancio a una Cdl ormai alle corde
dopo quattro anni di consecutive
sconfitte elettorali. Così non è stato.
Il popolo del centrosinistra è accor-
so in massa anche e soprattutto in ri-
sposta alle prepotenze perpetrate in
Parlamento dei pretoriani del mi-

liardario oligarca. Mentre le tante
persone oneste che stanno a destra
non potranno non riflettere sulle pri-
marie che non faranno mai; sul-
l’esercizio di democrazia che viene
loro negato perché tutto il potere de-
ve essere concentrato nelle mani di
uno soltanto.
Le primarie, queste primarie le ha
volute fortemente Romano Prodi.
Nelle ore del successo comune non
va dimenticato quante perplessità,
quanti ostacoli il Professore ha do-
vuto superare perché nel suo stesso
campo, e forse tra i suoi stessi ami-
ci, prevalesse l’idea che della demo-

crazia non bisogna mai avere paura.
È stato detto che le primarie serviva-
no a Prodi, uomo senza partito e
senza un potere reale se non quello
derivante dalla sua autorevolezza,
per legittimare una investitura dal-
l’alto, promanata dalle segreterie
dell’Unione. È così. Il rischio era
forte perché se questo test fosse ri-
sultato numericamente deludente,
per affluenza ai seggi e percentuale
di consensi sul suo nome, adesso
scriveremmo di un Prodi candidato
dimezzato dell’Unione. Invece, e
per fortuna, oggi, Prodi è un candi-
dato fortissimo, così come ancora

più favorevole appare il pronostico
(del resto fin qui ribadito da tutti i
sondaggi, maggioritario o propor-
zionale che sia) che attribuisce al-
l’Unione la vittoria nelle politiche
del 2006. E, nella stesura del pro-
gramma del governo che sarà, più
forza potrà far valere Fausto Berti-
notti che ha ottenuto un lusinghiero
successo personale. Così come Al-
fonso Pecoraro Scanio, Antonio Di
Pietro e Clemente Mastella il cui
strappo con l’Unione andrà rivisto e
rimeditato alla luce dei risultati di
ieri. Insomma, le primarie logorano
soltanto chi non le fa. T utto inizia nel giugno del 2004

quando mi laureo nella triennale
in relazioni internazionali e diritti
umani dell'Università di Padova

(facoltà di Scienze Politiche), mi iscrivo a set-
tembre alla relativa specialistica e in un an-
no riesco a fare i 22 esami e il tirocinio previ-
sti. A giugno, questa volta del 2005, inizio ad
informarmi per la sessione di laurea: chiedo
alla presidenza della mia facoltà e poi in se-
greteria se posso laurearmi in anticipo e la
risposta che ogni volta ricevo è la medesima:
«Certo non preoccuparti, è lo spirito della ri-
forma!». Io termino la tesi e faccio la doman-
da di laurea per la sessione di settembre (che
è posticipata ad ottobre).
Vado a consegnare tutte le carte ma non rie-
sco a completare il questionario obbligato-
rio «Almalaurea» con il quale lo studente for-
nisce informazioni e una specie di curri-
culum a questo portale nazionale che racco-
glie i questionari e li trasmette alle imprese
interessate. In un primo tempo mi viene detto
che non è importante, di riprovare perché
probabilmente ho fatto qualche errore. Alma-
laurea mi rifiuta l'accesso e la risposta a vi-
deo è sempre la stessa: «Studente iscritto al
primo anno». Dopo molti vani tentativi ven-
go mandato in un altro ufficio della segrete-
ria dove finalmente è risolto il dilemma. L'ef-
ficiente segretaria scopre che nel regolamen-
to della facoltà di Scienze Politiche è previsto
un massimo di 90 crediti formativi l'anno (io
ne ho fatti 120) anche se è possibile laurearsi
in anticipo. La segretaria mi dice: «Mi di-
spiace, la prossima volta se la prenda con più
calma!». Possibile che ciò che m'impedisce
di laurearmi sia il questionario di Almalau-
rea, come è possibile che nessun altro se ne
sia accorto?
 LucaMarchina

L
a storia da lei raccontata propone molti
spunti di riflessione su quello che sta
accadendo nell'Università e nel nostro

paese. In tema di efficacia reale dei tentativi
di ammodernamento dell'amministrazione e
delle sue strutture da una parte; in tema di
rapporto fra i servizi resi a livello pubblico e a
livello privato, in secondo luogo, all'interno
di una società sempre più Europea e sempre
più incline a garantire, nei fatti, livelli di libe-
ra concorrenza che coinvolgono, apertamen-
te e senza discussione, il servizio pubblico.
C'era una volta l'Università statale, quella cui
mi sono iscritto anch'io quasi cinquantanni
fa. Era una struttura egemone dal punto di vi-
sta dei riferimenti culturali, carica di storia e
di prestigio. Entrarvi, frequentarla, uscirne
con una laurea era insieme un privilegio (il
«dottore» dei film di Sordi) e un passaporto
valido per il mondo del lavoro più qualifica-
to. Lo stato d'animo dello studente di fronte
all'istituzione nel suo complesso e ai profes-
sori che la rappresentavano era basato essen-
zialmente sul rispetto e sulla consapevolezza
della propria posizione subordinata. Dando
luogo ad una situazione in cui gli abusi, che
pure c'erano, erano tollerati e giustificati, al-
meno in parte, dallo spessore che chi coman-
dava aveva comunque, dalla forza e dalla si-
gnificatività dei processi, formali e informali,
di selezione del gruppo dirigente. Ad un livel-
lo, qualunque cosa se ne pensi, infinitivamen-
te più alto di quello attuale.
C'era una volta l'Università, dicevo, perché
l'Università è finita con il '68 quando il muta-
re delle condizioni sociali, economiche e po-

litiche la trasformò in università di massa.
Aprendone l'accesso e abbassando progressi-
vamente il livello delle cose che essa era in
grado di dare. Mettendo in moto un processo
di spostamento ad anni successivi all'Univer-
sità , in spazi esterni all'Università delle occa-
sioni reali d'insegnamento e di apprendimen-
to. Trasformando la laurea in un pezzo di car-
ta che permette, a chi può, l'accesso a tali oc-
casioni.
Si diventa medici competenti, avvocati capa-
ci, ingegneri o veri ricercatori negli studi pro-
fessionali e nell'ambito delle attività di spe-
cializzazione, non all'interno dei corsi univer-
sitari. Spostata in avanti, la competizione per
la professione e la carriera è sostanzialmente
riservata a quelli che possono permetterselo,
che non hanno bisogno di guadagnare presto,
che hanno appoggi più o meno importanti al-
le spalle. Svuotando l'Università del signifi-
cato che aveva avuto fino ad allora.
Sto, ovviamente, semplificando molto per-
ché le eccezioni ci sono state e ci sono, so-
prattutto nell'ambito delle facoltà scientifi-
che ma credo di non essere lontano dal vero
dicendo che il corpo insegnante delle Univer-
sità storicamente più accreditate, considerato
nel suo complesso, ha reagito malissimo a
questo cambiamento. Se ne è sentito insieme
umiliato ed offeso ed ha sostanzialmente ri-
fiutato di accettare quello che sentiva come
un declassamento. Rifiutando insieme di ade-
guare le sue strategie di lavoro alla nuova re-
altà costituita da una università di massa e di
lasciare il posto ad altri. Mettendo in piedi,
nel tempo, una complessa struttura autorefe-
renziale, basata sull'esercizio di un potere
pressoché assoluto nell'ambito delle gerar-
chie (l'episodio più recente è quello del figlio
di un potente preside di facoltà che va in cat-
tedra a 29 anni) ma anche, nello stesso tempo,
sulla constatazione tragica del fatto che quel
potere serve a poco, non è riconosciuto ne sti-
mato all'esterno, non è in grado di farsi valere
nel mondo reale delle professioni e della ri-
cerca.
È su questo edificio in crisi profonda che so-
no cadute, come due tegole, la riduzione della
spesa pubblica che ha reso sempre più inade-
guato un budget che si regge sempre di più
sulle tasse e sulle tasche degli studenti e i ten-
tativi di innovare dal punto di vista organizza-
tivo ed amministrativo.
Con effetti paradossali del tipo di quelli che
lei denuncia perché i rinnovamenti si produ-
cono su sollecitazioni che vengono dal centro
(ministero e parlamento) subite da chi nell'
Università lavora.
Detto nel modo più semplice, in moltissime
facoltà oggi, soprattutto in quelle più facili,
più confuse e più frequentate, tutto quello che
viene fatto di nuovo viene fatto senza parteci-
pazione e senza amore da persone che si sen-
tono sempre più escluse dai processi decisio-
nali che li coinvolgono. Gettati sempre di più,
con il proliferare delle private istituite ormai
dappertutto, su un mercato in cui nessuna di
loro ha voglia di essere competitiva se la
competizione viene fatta (come oggi Berlu-
sconi e la Moratti in effetti chiedono o preten-
dono) sulle economie rese possibili dal nume-
ro degli iscritti.
A questo siamo. Con grande tristezza sapen-
do che tempi migliori, se verranno, non sono
per niente vicini. Ci vuole molto poco infatti
a fare danni mentre costruire o ricostruire è
sempre molto più difficile.

TRAGICA «GIORNATA DELLA MAMMA» in Ar-

gentina. Nel carcere di Magdalena, 32 reclusi sono

morti per un incendio divampato, sembra, durante

una rivolta. Il dramma è avvenuto mentre all’ester-

no centinaia di madri stavano facendo la fila aspet-

tando l’inizio delle visite
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Io, giornalista, accusata di terrorismo
GALIMA BUKHARBAEVA*

ARGENTINA Fiamme nel carcere in rivolta, 32 morti
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S
ono accusata di terrorismo. Il
mio crimine? Fare quello che
sto facendo in questo momen-

to: scrivere per la stampa internazio-
nale. Le autorità dell'Uzbekistan
non fanno distinzioni tra giornali-
smo e terrorismo. Come giornalista
ho assistito con i miei occhi al mas-
sacro compiuto il 13 maggio 2005
nella città di Andijan, nella regione
orientale dell'Uzbekistan, quando i
blindati dell'esercito uzbeko hanno
aperto il fuoco contro una folla di di-
mostranti disarmati in piazza Bobur,
facendo centinaia se non migliaia di
vittime.
Dopo che i miei servizi e commenti
su questi eventi sanguinosi sono ap-
parsi sulla Cnn, sull'Institute for
War and Peace Reporting e sul Wall
Street Journal, l'Uzbekistan mi ha
accusato di favoreggiamento del ter-
rorismo. Qualche settimana fa la
Corte suprema uzbeka ha avviato il
primo processo sui fatti di Andijan, e
le autorità locali presenteranno con-
tro di me un meticoloso dossier di
menzogne e confessioni estorte con
la violenza. Nella migliore tradizio-
ne dei grandi processi stalinisti, ci
sono com'è ovvio numerosi imputa-
ti. A metà settembre, anticipando la
sua arringa d'apertura inventata di
sana pianta, il procuratore generale
ha elencato i nomi di 15 persone par-
tecipanti a quella che viene definita
la grande cospirazione per abbattere
lo stato uzbeko.
L'esito del processo è ovviamente fa-
cile da prevedere. In Uzbekistan il
potere giudiziario non è indipenden-
te e l'interpretazione che il governo
uzbeko dà dei fatti di Andijan è chia-
ra: il 13 maggio non c'è stata una ma-
nifestazione di gente disperata dopo
lunghi anni di oppressione governa-

tiva, bensì un atto terroristico orga-
nizzato dall'esterno da un gruppo
estremistico islamista con il soste-
gno dei media internazionali. In que-
sta prima udienza, cittadini qualun-
que, semplicemente scontenti dell'
operato delle autorità, verranno in-
criminati come terroristi. Nella fase
successiva, i giornalisti che hanno
scritto la verità su Andijan verranno
condannati come loro complici.
Anche altri giornalisti sono accusati
di aver fornito «supporto mediatico
al terrorismo»: Marcus Bensmann,
inviato ad Andijan per Deutsche
Welle, la televisione tedesca ARD e
il quotidiano svizzero Neue Zurcher
Zeitung; Andrey Babitskiy di RFE/
RL; nonché i giornalisti uzbeki Ma-
tluba Azamatova della Bbc e Alexey

Volosevich della agenzia web Fer-
ghana.ru.
L'idea della cospirazione è un'offesa
alle vittime dell'eccidio compiuto
dal governo e un insulto all'intelli-
genza della comunità internaziona-
le, ma - è triste doverlo ammettere -
non costituisce una sorpresa. Le as-
surde accuse ai media sono sempli-
cemente un passaggio automatico e
scontato per l'Uzbekistan. Dopo
aver ucciso così tanti civili inermi al-
la luce del giorno, non possono far
altro che escogitare qualche elabora-
ta ricostruzione dei fatti per cercare
di mettere a tacere e discreditare le

migliaia di testimoni oculari che era-
no presenti quel giorno. Contro colo-
ro che sono sopravvissuti alla carne-
ficina e risiedono ancora nel paese,
le autorità hanno scatenato una mas-
siccia ondata repressiva. Migliaia di
persone sono state arrestate ad An-
dijan e in tutto il paese. Molti sono
stati costretti con la tortura a confes-
sare e ritrattare pubblicamente. Le
loro famiglie, i loro amici e vicini di
casa sono stati fatti oggetto di mal-
trattamenti. Alcuni testimoni sono
semplicemente scomparsi.
Nuovi rapporti diffusi questa setti-
mana da Human Rights Watch e
Amnesty International danno conto
del tentativo da parte del governo uz-
beko di cancellare le testimonianze
di chi era sul posto. Tashkent sta an-

che dando la caccia a chi è fuggito
dal paese portando con sé le prove
della strage. Come primo passo,
l'Uzbekistan ha tentato di ricattare il
Kyrgyzstan per ottenere il rimpatrio
dei testimoni che si erano rifugiati
nello stato confinante dopo il massa-
cro. Adesso, centinaia di loro sono
stati trasferiti in sicurezza in Roma-
nia, dove possono essere intervistati
dalla stampa internazionale. E per
coloro che, per primi, hanno diffuso
la notizia del massacro - in termini
che semplicemente non corrispondo-
no alla versione ufficiale degli even-
ti - è pronto il processo: il tentativo

formale di Tashkent di riscrivere in-
tegralmente e radicalmente la storia.
L'evacuazione umanitaria dei rifu-
giati di Andijan dal Kyrgyzstan ver-
so la Romania da parte dell'Alto
Commissariato Onu per i rifugiati, e
la pronta risposta con cui molti paesi
europei li hanno accolti, costituisce
almeno un'indicazione del fatto che
la comunità internazionale non è di-
sposta a credere alla versione fornita
da Tashkent.
Il mondo sa che ad Andijan è stato
compiuto un massacro. Ma accoglie-
re la verità non basta. L'Occidente
deve assumere azioni coraggiose
sulla base di quella verità. Dovrebbe
pensare a sanzioni mirate nei con-
fronti di alcuni membri dell'élite al
potere in Uzbekistan e di alcune
compagnie internazionali coinvolte
nel commercio del cotone - una ma-
teria prima fondamentale per le
esportazioni uzbeke. Come prima
misura, l'Onu deve nominare un in-
viato speciale sui fatti di Andijan. È
assai probabile che tale persona non
avrà piena libertà d'azione, dato il ri-
fiuto del presidente Islam Karimov
di acconsentire a un'indagine inter-
nazionale, ma un rapporto redatto da
un funzionario di alto livello che in-
tervistasse i rifugiati costituirebbe al-
meno una sfida formale al tentativo
del regime di riscrivere la storia.
Adesso che vivo all'estero - e nono-
stante le autorità uzbeke stiano conti-
nuando a tormentare la mia famiglia
in patria - io sono più libera di dire la
verità su Andijan. Ma un rapporto di
così alto livello significherebbe dav-
vero dare voce a tutti coloro ai quali
è stato così brutalmente imposto il si-
lenzio all'interno dell'Uzbekistan.

*Galima Bukharbaeva, giornalista
uzbeka,adesso vivea NewYork.
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Ho assistito con i miei occhi al massacro
compiuto il 13 maggio 2005 nella città
di Andijan, nella regione orientale
dell'Uzbekistan. Il mio governo mi accusa
di aver dato «supporto mediatico al terrorismo»
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