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N
e è una prova un articolo dell'ex
Consigliere per la sicurezza di
Bush padre, il generale Brent
Scowcroft, che sta per essere
pubblicato e nel quale si legge:
"si è trattato dell'inseguimento di
una pericolosa utopia da parte
dei neoconservatori, che si erano
messi in testa di esportare la de-
mocrazia. Ma è Cheney la vera
anomalia di tutta questa storia. E'
un amico, lo conosco da tanto.
Ma non lo riconosco. Non capi-
sco il senso di ciò che sta facen-
do." Ne è una prova il fatto che il
procuratore speciale Patrick Fitz-
gerald, che sta investigando su
un uomo chiave di George Bush
(Karl Rove) e su un uomo chiave
di Dick Cheney (Lewis Libby),
ha annunciato di avere creato un
sito nel quale renderà pubbliche
le sue decisioni. "Vuol dire che
qualcosa di grave sta per succe-
dere ", commenta lunedì mattina
il New York Times, in un Paese in
cui nessuno potrebbe permetter-
si di dire che la stampa libera o la
magistratura perseguitano Geor-
ge Bush e i suoi uomini.
Ecco infatti i protagonisti di que-
sta strana storia esemplare. Sono
il governo più potente del mon-
do, l'opinione pubblica di un Pae-
se libero (ricordate il detto ameri-
cano "si può mentire a qualcuno
per tutto il tempo o a tutti per po-
co tempo, ma non a tutti per tutto
il tempo"?) e un sistema di giusti-
zia indipendente e coraggioso.
C'è un ruolo anche per la stampa
libera che, anche se si presenta
con qualche caduto e alcuni erro-
ri sulla scena di questa vicenda, è
però decisa a rivendicare il suo
onore. E c'è una cosa che vale la
pena di notare se non altro come
lezione della vita: la verità, a vol-
te, si nasconde nei dettagli. O
meglio, frammenti di verità aiu-
tano a intravedere la portata dell'
intrigo. Forse Richard Hass an-
drà alla tomba senza la risposta
che cercava sul lavoro di guerra
a cui ha partecipato. Ma il procu-
ratore Fitzgerald insiste nel tira-
re un filo che potrebbe smagliare
una intera rete di bugie.
Si tenga conto che, mentre tutta
l'attenzione americana si concen-
tra con il fiato sospeso su questa
parte della vicenda (chi, quando,
perché, alla Casa Bianca, ha
mentito?), si accendono luci su
altri palchetti laterali della vita
pubblica degli Stati Uniti. Una
luce si accende sul leader della
maggioranza repubblicana alla
Camera, il potente politico De-
lay, detto "il martello di Bush",
indagato e arrestato per riciclag-
gio e fondi elettorali illegali. Un'
altra luce punta al dottor Frist,
brillante medico diventato sena-
tore, diventato quasi subito capo
della maggioranza repubblicana
al senato, sotto inchiesta per la
strana vendita delle azioni di una
sua supervalutata azienda farma-
ceutica. Il giorno dopo la tempe-

stiva vendita, da parte di Frist, le
azioni sono cadute a picco, mo-
strando una situazione di gravi
buchi contabili dell'azienda di fa-
miglia. Ma la ricchezza del fortu-
nato medico, diventato campio-
ne dei tagli alla assistenza sanita-
ria dei cittadini, ormai era al sicu-
ro. E dunque un procuratore in-
daga.
Notiamo questa ragione di orgo-
glio americano, e torniamo alle
domande iniziali che stanno oc-
cupando Media, dibattito e atten-
zione di tutti in quel Paese.
Il lettore avrà notato che tutte le
voci che abbiamo citato in aper-
tura di questo articolo sono voci
di destra, di persone vicine a Bu-
sh o al padre di Bush. Ma sanno
riconoscere i fatti e si rendono
conto di non doverli negare.

* * *
Tutto nasce da una vicenda appa-

rentemente laterale, una «side
story», direbbero gli sceneggia-
tori di Hollywood.
Siamo vicinissimi all'annuncio
dell'invasione dell'Iraq, ma ci so-
no ancora finzioni - o speranze -
di attesa, ingiunzioni agli Ispetto-
ri delle Nazioni Unite (viene ri-
petuta ancora e ancora la frase:
«il tempo sta per scadere»), di-
scorsi severi in cui si ammonisce
che «la guerra è l'ultima risorsa».
Nessuno in quel momento teoriz-
za l'esportazione della democra-
zia o la «liberazione» dell'Iraq. Il
tema è unicamente il pericolo.

Gli esperti notano oggi che è sta-
to Dick Cheney il primo ad argo-
mentare, ogni giorno e con forza,
i due temi: l'Iraq è la casa del ter-
rorismo e il grande sostenitore di
Osama Bin Laden. L’Iraq sta
preparando armi di distruzione
di massa, ed è quasi pronto. La
frase chiave è «distruggere la pi-
stola fumante prima che prenda
la forma di un fungo atomico».
In quei giorni un ambasciatore di
carriera, poco noto nel Paese, Jo-
seph Wilson, viene mandato in
missione nel Niger. Le carte affi-
date all'ambasciatore, (carte di
provenienza italiana, carte false,
ma questa parte della storia sta
appena venendo alla luce) indi-
cano una intensa attività di Sad-
dam Hussein per procurare ura-
nio al suo Paese, dunque una evi-
dente intenzione di costruire al
più presto un'arma atomica. La

pista falsa porta in Africa, alla ca-
pitale del Niger. Wilson si consi-
dera un dipendente leale del Se-
gretario di Stato. Non ha - o al-
meno non ha mai mostrato di
avere - una sua opinione politica.
Quando torna dal Niger, dove
non ha trovato neppure la mini-
ma prova di ciò che sostenevano
le carte italiane, Wilson, da buon
funzionario, consegna un rappor-
to netto, privo di ambiguità, ras-
sicurante: niente pericolo atomi-
co. Con quel rapporto, chiuso in
una cartellina, brandito, senza ci-
tarlo, nelle conferenze stampa e

alla Tv, il vice presidente Cheney
dichiara che «il tempo è scadu-
to», e che è inevitabile affrontare
subito il più pericoloso nemico
che l'America abbia mai avuto.
Subito dopo il presidente degli
Stati Uniti, sostenuto da Tony
Blair, che brandisce altri docu-
menti, falsi o incerti o discussi (fi-
no al suicidio di uno scienziato, fi-
no alle dimissioni del numero
uno della BBC) annuncia la guer-
ra, spiega che non si poteva aspet-
tare un minuto di più, afferma che
l’Iraq era pronto a distruggere
l’Occidente in 45 minuti.
Joseph Wilson non parla e non
smentisce, è un servitore dello
Stato. Ma quando diventa evi-
dente che in tutto l'Iraq occupato
non si trovano armi di distruzio-
ne di massa, quando i giornalisti
insistono con lui per sapere che
cosa aveva scritto nel suo rappor-
to l'ambasciatore Wilson segue
il percorso del buon senso: «Le
armi non si trovano perché non
ci sono, e io lo avevo detto nel
rapporto dal Niger». Si noti che,
persino in questo caso, che lo
porta ad un raro momento di no-
torietà, Wilson non prende posi-
zione, non elabora teorie, non
giudica la guerra iniziata sulla
base di carte false e di afferma-
zioni risultate non vere del presi-
dente Bush e del Primo ministro
Blair. Bush e Blair adesso sono
impegnati nel cambiare discor-
so, nel presentare quella guerra
infinita come «liberazione»,
«esportazione della democra-
zia« e «nuovo corso nel Medio
Oriente».
Ma a quanto pare la «fabbrica»,
come viene chiamato il giro di
collaboratori e consulenti intor-
no a Cheney e intorno a Bush,
non si da pace. Non conta la mi-
tezza e la mancanza di militanti-
smo politico di Joseph Wilson.
Conta che abbia sollevato, sia pu-
re di striscio, il problema della

carte false, sventolate come se
fossero vere per fare la guerra.
Conta che abbia riproposto fatal-
mente l'enigma: perché questa
guerra, così immensamente co-
stosa in vite umane, e così disa-
strosa per l'economia americana,
al punto che lo stesso governo
impegnato a sostenere la guerra
che non finisce, non può difende-
re la popolazione americana dal
ciclone Katrina?
Wilson deve essere punito. Co-
me in un thriller o in un serial te-
levisivo, per colpire Wilson si
colpisce la moglie. La moglie è
Valerie Plame, agente segreto
della Cia con «copertura profon-
da». Vuol dire che nessuno deve
sapere, salvo il cerchio interno
del Presidente degli Stati Uniti.
Svelare l'identità di una «coper-
tura profonda» è reato perché
mette a rischio una vita. Lewis

Libby, la persona più vicina al
vice presidente Cheney, e Karl
Rove, la persona più vicina al
presidente Bush (e indicato co-
me l'architetto della vittoria elet-
torale di Bush) si assumono l'in-
carico di svelare l'identità di Va-
lerie Plame, per punire il marito,
l'ambasciatore Wilson, che ha
commesso l’errore di dichiarare
pubblicamente: «In Niger non
ho trovato alcuna evidenza, alcu-
na ragione o prova per fare la
guerra».
Questa, almeno, è l'accusa del
procuratore speciale Patrick Fi-

tzgerald. L'accusa è formulata
così: Karl Rove e Lewis Libby
hanno lasciato cadere deliberata-
mente il nome di Valerie Plame
e la sua qualifica rigorosamente
segreta in conversazioni con i
giornalisti.
I giornalisti hanno prontamente
pubblicato la pericolosa infor-
mazione perché due fonti come
Rove e Libby non si possono
ignorare. Ma, dal punto di vista
della legge, Rove e Libby hanno
commesso un crimine. La tradi-
zione americana vuole che i gior-
nalisti non rivelino le loro fonti.
La esigenza di accertamento del-
la verità dei tribunali impone
che i giudici insistano, anche a
costo di arrestare i giornalisti.
Due di essi (o meglio, i loro di-
rettori) hanno parlato, ma dando
al procuratore che indaga indica-
zioni generiche, tipo: «Forse il

giornalista ha sentito voci, forse
lo ha detto qualcuno dei collabo-
ratori di Rove o di Libby durante
conversazioni occasionali».
Una giornalista, Judith Miller
del New York Times, ha taciuto.
Judith Miller era nota per due ra-
gioni: essere il canale preferito
per far passare al grande giorna-
le liberal le tesi della Casa Bian-
ca sulle ragioni di fare la guerra.
E per essere una reporter che ha
sempre fonti sicure.
Il giornale ha sostenuto la Miller
nel suo tacere, mentre altri quoti-
diani e televisioni moltiplicava-

no notizie e dettagli sulla proba-
bile responsabilità di Rove e di
Libby, cioè di due uomini di ver-
tice del governo.
Improvvisamente Libby, forse
perché l'inchiesta di Fitzgerald
si stava stringendo intorno a lui,
ha parlato. Ha ammesso di avere
detto a Judith Miller che Valerie
Plame era un agente «coperto».
Fare attenzione a un particolare.
Judith Miller non aveva scritto
una parola sulle sue conversazio-
ni alla Casa Bianca e su Valerie
Plame. L'ipotesi che fanno ades-
so il suo direttore e i colleghi, è
che la Miller non abbia scritto
per non scoprire il suo ruolo di
vera fonte delle notizie politiche
della Casa Bianca. Hanno con-
statato che, articolo dopo artico-
lo, Judith Miller ha sempre rap-
presentato scrupolosamente la
versione «armi di distruzione di
massa».
In un articolo intitolato «Donna
di distruzione di massa» la cele-
bre columnist del giornale di
New York Maureen Dowd la
presenta come quinta colonna di
Bush dentro il giornale.
In questa storia la stampa libera,
con tutto il suo orgoglio di sape-
re sempre tener testa al potere,
appare, nello stesso tempo, co-
me eroe e come complice, come
protagonista positivo e negati-
vo.
Judith Miller ora è libera (dopo
84 giorni di carcere) perché il
suo contatto altissimo alla Casa
Bianca si è deciso a parlare. E -
parlando - ha svelato i rapporti
stretti e confidenziali che non
avrebbero dovuto esistere con
una giornalista che ha sempre so-
stenuto le buone ragioni della
Casa Bianca. O meglio, le ragio-
ni avute da Libby, a nome di
Cheney, che hanno contribuito a
persuadere molti americani del-
la necessità della guerra. Judith
Miller non è ritornata al suo gior-
nale, e il suo giornale non ha an-
cora deciso. Ma niente è restato
al coperto o non detto, e questo
certo fa onore al giornale, che
continua a pubblicare tutte le sue
confusioni e incertezze su un ca-
so certo più grave di quello, re-
cente, del reporter Jason Blair
che inventava le storie e che ha
provocato la caduta di un diretto-
re. Succederà di nuovo, a pochi
mesi di distanza?
L'opinione americana tiene per il
giornale e contro la Miller. Ma
segue soprattutto il lavoro instan-
cabile di Patrick Fitzgerald. Il
procuratore non potrà risponde-
re alla grande domanda: perché
la guerra? Ma tenterà di indicare
all'opinione americana alcuni
che hanno certamente mentito.
Perché altrimenti avrebbero do-
vuto vendicarsi di Wilson, che
ha negato la ragione chiave della
guerra, in modo così arrischiato
e pericoloso? Il procuratore spe-
ciale sta puntando all'uomo più
vicino al presidente e all'uomo
più vicino al vice presidente de-
gli Stati Uniti. Gli americani san-
no che la risposta alla domanda
grande comincia dal percorso di
questa indagine e delle incrimi-
nazioni che seguiranno. E tutto
ciò fa onore all'America.
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Cofferati e il gioco della destra

Un soldato americano davanti all’Hotel Palestine dopo gli ultimi attentati (AP Photo/Gregorio Borgia)

Il capo dello staff
di Colin Powell ha detto:
«È stata tutta una cabala
manovrata da Cheney e Rumsfeld»
Intanto il procuratore speciale
Patrick Fitzgerald sta indagando...
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E
ra proprio necessario dare
questa opportunità alla
Cdl? Pensiamo di no.

Da mesi è in corso a Bologna una
dura polemica tra il sindaco Ser-
gio Cofferati e Rifondazione co-
munista sul tema della legalità.
Problema che ha riguardato, in
particolare, gli sgomberi di grup-
pi di immigrati da alcune zone
della città. Provvedimenti che il
primo cittadino ha ritenuto indi-
spensabili ma che gli esponenti
locali del Prc hanno giudicato o
frettolosi o ingiustificati o effet-
tuati con modalità troppo bru-
sche e comunque poco consone

allo spirito umanitario di una
giunta di sinistra quando è alle
prese con dei povericristi. Uno
stato delle cose che lunedì pome-
riggio ha provocato l’assedio di
palazzo D’Accursio da parte di
un centinaio di manifestanti che
hanno tentato di irrompere nella
sala del Consiglio comunale re-
spinti però dalla polizia. Episo-
dio che ha riscaldato vieppiù gli
animi creando qualche confusio-
ne di troppo.
Già la materia in discussione
crea un certo disorientamento vi-
sto che tutto questo si svolge a
Bologna, città con i suoi proble-
mi ma tra le più ricche e civili.
Prodi ha spiegato che si tratta di
situazioni non così semplici, con
radici profonde nel passato e la-

sciate incancrenire troppo a lun-
go. Né a molto serve ricordare
che problemi analoghi, se non
più gravi, sono stati affrontati e
risolti senza conseguenze politi-
che in città, per esempio, del Sud,
sicuramente meno prospere e in
un clima di più acuto allarme so-
ciale. Ogni sindaco ha i suoi guai
e quando si tratta di amministrare
questioni così delicate qualsiasi
paragone può apparire impro-
prio. Tanto più se il sindaco in
questione si chiama Cofferati,
uomo di grande esperienza, già
segretario autorevole del più
grande sindacato italiano, prota-
gonista al Circo Massimo di una
indimenticabile manifestazione
in difesa dei diritti e del lavoro.
Ora, pensare che un leader rico-

nosciuto della sinistra sia improv-
visamente diventato un uomo in-
sensibile ai problemi dei più de-
boli o (come ha scritto Liberazio-
ne) una sorta di stalinista assetato
di potere è una caricatura non de-
gna di un dibattito serio. Ma di
cosa stiamo parlando? Il rispetto
della legalità, e dunque delle leg-
gi, è un preciso dovere di qualsia-
si cittadino e a maggior ragione
del primo cittadino che ha la re-
sponsabilità di amministrare la
cosa pubblica. Ma un sindaco è
l’espressione di una maggioran-
za all’interno della quale ci sono,
come è giusto, interessi e sensibi-
lità diverse; dunque deve preoc-
cuparsi di dare un senso politico
ai suoi atti lavorando sul dialogo
e sulla ricerca di una convergen-

za. Sforzo a cui Cofferati intende
dedicarsi a tempo pieno anche se,
come ha spiegato, senza farsi inti-
midire da chicchessia.
Per il partito di Bertinotti infine,
il caso Bologna può essere cru-
ciale per sciogliere definitiva-
mente quei dubbi che fanno tanto
comodo alla destra. E cioè se e
come una forza che si definisce
della sinistra antagonista possa
diventare forza di governo, con
tutto ciò che ne consegue. La po-
lemica in una giunta o in una
maggioranza può essere anche
benefica, purché l’alleato non sia
definito un «fascista» solo per-
ché non si è d’accordo con lui. Di
lotta e di governo è un ottimo slo-
gan. A patto però che la lotta non
sfasci il governo.

Come è iniziato il conflitto?
L’America oggi si chiede chi
e come ha manovrato affinché
iniziasse: una storia di carte false,
di «quinte colonne» nei mezzi
di informazione, di bugie
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