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M
a è di poche settimane
fa il tentativo del cen-
tro-sinistra di recluta-

re un presentatore quasi settan-
tenne, Pippo Baudo, per tenta-
re di strappare la regione Sici-
lia al centro-destra.
Immagino che, secondo moda-
lità molto simili, Santoro e
Baudo dovessero servire agli
occhi dei dirigenti del cen-
tro-sinistra per operazioni con-
giunturali mirate: portare mol-
ti voti, vincere una carica mo-
nocratica.
Per l'appunto, però, si tratta di
operazioni congiunturali lega-
te alle persone che possono cer-
tamente anche vincere, ma
che, poi, non rappresentano in
maniera adeguata oppure go-
vernano, inevitabilmente, sen-
za la necessaria competenza.
Per di più, è sicuro che non
contribuiscono in nessun mo-
do, e neppure si potrebbe chie-
derlo loro, a fare cambiare
l'idea di politica che molti ita-

liani continuano ad intrattene-
re.
Se la politica può essere fatta
da uomini (e donne) di spetta-
colo, per di più corteggiati, re-
clutati, selezionati, promossi
casualmente dai politici di pro-
fessione, allora questo è certa-
mente il riconoscimento che
non esiste differenza apprezza-
bile fra, da un lato, chi fa il
giornalista, la presentatrice, il
cantante rock e, dall'altro, un
politico di professione.
Allora, è giusto pensare e so-
stenere che anche un impresa-
rio televisivo ha tutti i titoli in
regola per diventare il capo del
governo.
Anzi, la sua incursione in poli-
tica viene legittimata a poste-
riori proprio dai comportamen-
ti concreti dei dirigenti del cen-
tro-sinistra. Poco importa che
altrove, vale a dire in nessuna
democrazia occidentale, non
esista fra spettacolo e politica
una osmosi tanto estesa e tanto
sregolata come nel contesto ita-
liano. È vero che il teatrino del-
la politica lo hanno inventato i
politici, ma non è il caso di
osannare gli uomini di spetta-
colo/teatro quando si esibisco-

no con toni e accenti che, in de-
finitiva, sono di disprezzo del-
la politica. Nella congiuntura è
naturale che qualcuno, a sini-
stra, possa rallegrarsi e applau-
dire. Se lo spettacolo è buono
risulta doveroso riconoscerlo;
se è divertente appare giusto ri-
dere; se è graffiante diventa
corretto applaudire.
È, invece, sicuramente sbaglia-
to pensare che uno spettacolo,
più o meno rock, possa redime-
re una politica, più o meno len-
ta. Se vogliamo cambiare la po-
litica e ridurre il tasso di antipo-
litica degli italiani, facendo
crescere il loro interesse per la
politica, le loro conoscenze po-
litiche e il loro senso civico, al-
lora dovremmo sapere che que-
sto è un compito pedagogico
che possono svolgere quasi
esclusivamente i politici con i
loro comportamenti e con il lo-
ro stile.
L'uomo di spettacolo incide
per il tempo che dura il suo
show, ma non può trasformare
né la cultura né la struttura poli-

tica. Finché dura la transizione
lo show può continuare («must
go on», nella famosa frase), ma
se vogliamo che la transizione
giunga ad un compimento posi-
tivo per quel che riguarda sia le
istituzioni che i partiti, allora i
politici debbono prendere nel-
le loro mani la ricostruzione di
un'idea di politica che non è
spettacolo congiunturale, ma
trasformazione strutturale e
progettazione.
In un quadro politico nel quale
partiti e dirigenti, magari con
l'aiuto possente dei cittadini
che vogliono partecipare e gra-
zie, per esempio, alle primarie,
riescono a segnalare in manie-
ra incisiva le loro preferenze,
ci sarà posto anche per l'impre-
sario televisivo, ma non al go-
verno, e per il cantante, ma non
come ideologo (nazional-popo-
lare?). Cosicché, oltre ad ap-
plaudire, moderatamente, Ce-
lentano, è forse il caso di rico-
minciare la costruzione di una
politica dignitosa con una vi-
sione di lungo termine.
Il rock si esaurisce in tre minu-
ti. La politica è un'opera di lun-
ga lena che porta lontano: in
maniera lenta e sana.

C
aro direttore, domenica scorsa ho
ricevuto una telefonata da un col-
lega di «Freedom house», no, non
l'omonima Cdl di governo bensì
l'ormai famigerata associazione
che misura la libertà di informa-
zione sul pianeta, la classifica sti-
lata dalla quale Celentano ha mo-
strato anche ai ciechi nella prima
puntata di Rockpolitik suscitando
adeguato vespaio. L'Italia infatti
veleggia molto indietro, subito do-
po la Bulgaria (forse perché è da
Sofia che Berlusconi promulgò la
scomunica del trio).
Da «Freedom» volevano sapere
se la persona citata quella mattina
su Il Corriere della Sera tra gli in-
tellettuali (??!!) di destra epurati
dalla Rai di destra era la stessa ci-
tata contemporaneamente da Il
Giornale di Berlusconi (Paolo, na-
turalmente), sotto il titolone «Rai,
l'Unione prepara le truppe di occu-
pazione», tra coloro che si appre-
stavano a riemergere dai margini
di sinistra. Con un certo imbaraz-
zo (loro stentavano a capire) ho
dovuto spiegare che stavolta non
era davvero un caso di omonimia.
Ahimé, ero sempre io.
Stupore dell'interlocutore, che era
però ancora più meravigliato da
un risvolto trascurato della già no-
tissima, almeno agli addetti ai la-
vori, classifica sulla libertà di in-
formazione nel mondo.
E cioè che tale elenco si riferisce
complessivamente all'informazio-
ne di un paese,e alle condizioni
proprietarie della medesima: chi
possiede che cosa, insomma, per
farne che,con quali altri interessi,
quale concentrazione di proprietà
ecc. In una parola, di chi è e a che
serve il potere dell'informazione.
Ho obiettato che un premier con
tre reti tv proprie e tre controllate
politicamente, più tutto il resto ri-
feribile a lui e alla sua famiglia di-
rettamente o no, poteva tutto som-
mato considerarsi una certa,gran-
de, enorme anomalia proprietaria.
Da «Freedom» hanno conferma-
to: non a caso l'Italia è così giù in
classifica. Ma hanno anche eccepi-
to, questo è il risvolto di cui sopra,
che Berlusconi non fiorisce in un
deserto, è una specie che attecchi-
sce in un habitat adatto. Per farla
breve, Berlusconi rende terminale
una malattia già avanzata. E l'Ita-
lia avrebbe bisogno alla radice di
una revisione democratica,politi-
ca e culturale della libertà di infor-
mazione che oggi,spinta per la sce-
sa dal Presidente del Consiglio, è
appunto davvero «parziale». Ma,
dicevano sempre da «Freedom»,
sembra che oltre Berlusconi, an-
che se per contestarlo giustamen-
te, proprio non riusciate ad anda-
re.

E se avessero ragione dagli Usa?
Se fosse l'intiero paesaggio media-
tico nostrano ad aver bisogno di
una revisione totale, se insomma
dar contro al Berlusca, e alle osce-
nità loiche che gli scappano quan-
do anche come fisionomia si incat-
tivisce (prima era più pacioso...),
fosse necessario ma non sufficien-
te?
E che c'entra tutto ciò con il fatto
che, lasciando perdere per decen-
za l'analisi semantico-politica del
termine «intellettuale», a me capi-
ti di essere schiaffato contempora-
neamente a destra e a sinistra? Na-
turalmente alludendo implicita-
mente o esplicitamente al retro-
pensiero del giornalista che di vol-
ta in volta fa il tifo o investe in bor-
sa (politica) nelle azioni di uno
schieramento o dell'altro per fare e
ricevere favori, per impostare o
sviluppare o correggere una carrie-
ra professionale? Con tutto il vol-
tagabbanismo che ne consegue e
di cui si riempiono gli stessi mezzi
di comunicazione che di tali carat-
teristiche soffrono o godono,un
voltar gabbana ai limiti del ribut-
tante sul piano etico ma dello stra-
comico in fatto di drammaturgia
nazionale?
C'entra eccome. Oggi non si dà
evidentemente sulla scena italiana
l'ipotesi di un giornalista o un in-
tellettuale professionalmente di
qualche livello ma non schierato o
non utile a qualcuno. Che sta in al-
to. Che ha potere, o proprietà (cfr.
«Freedom house») in qualunque
forma. Un qualcuno che non siano

ovviamente e semplicemente dei
lettori,telespettatori, radioascolta-
tori da informare, no: anche per-
ché i destinatari dell'informazione
sono ormai considerati una massa
che si immagina solo come merce
elettorale, come consumatori di
politica politicante molto spiccio-
la.
Per questo dopo che Celentano ha
stappato la bottiglia in pubblico
adesso già si ciancia di censure e
censurati esattamente come si
ciancia di solito di tutto il resto,
spandendo cioè sulla delicatissi-
ma questione una pellicola di su-
perficialità che come sempre cor-
rode il tessuto profondo dell'indi-
viduo e della collettività. Si aggre-
disce così come un virus il senso e
il significato delle cose, si abbassa
la soglia della facoltà critica,ogni
questione è solo funzionale a qual-

che cos'altro, intesa sempre come
mezzo e mai come fine. È diventa-
to, il tema dell'informazione e del-
la libertà di espressione, immedia-
tamente un prodotto che tira, piaz-
zato lì, sul bancone,vicino ai reali-

ty orrendi (bravo Adriano a sputta-
narli così) o alle fiction sospette di
filocomunismo strisciante (ma
varrebbe anche al contrario, come
mentalità).
E dunque per porre seriamente il
problema della proprietà dei mez-
zi di comunicazione in toto in que-
sto paese,tentare di sciogliere i lac-
ci della politica di appartenza/di-
pendenza per i giornalisti, misura-
re il loro livello professionale co-
me si fa con le categorie dei pugili
appunto messi al peso, vedere cioè
alla luce del sole o del datore luci
in studio se è meglio Santoro o
Masotti,Floris o Anna La Rosa
ecc., che cosa deve succedere?
Che vinca la destra? Si è già visto.
Che vinca la sinistra? Era un po'
meglio, ma la stramaledetta «filo-
sofia» della invasività della politi-
ca era la stessa.
Per questo faceva bene Antonio
Padellaro (e farebbe benissimo
Prodi) a pretendere qui giorni fa
professionisti capaci e verificabi-
li, che non facciano prevalere un'
idea politica sulla onestà del loro
lavoro, che parlino tendenzialmen-
te a tutti e non vengano scelti per il
loro target politico di riferimento
con il cortocircuito che ha trasfor-
mato questa categoria in fusibili
privilegiati.
E se tale «rivoluzione culturale»
del modo di intendere l'informa-
zione ha da essere in questa dire-
zione,che sia,ma che sia presto.
Ormai infatti siamo quasi del tutto
svuotati di significato e di ruolo
(dico noi giornalisti, censurati o

no, di destra o di sinistra, intellet-
tuali o facchini da trasloco - ne co-
nosco): giacché se un politico di
primo piano va in tv in un pro-
gramma di prima serata antropolo-
gicamente devastante «solo per-
ché fa ascolto e lo rende più com-
mestibile» appunto dal popolo di
consumatori pubblicitari che vota-
no, per chiunque votino, e si di-
mentica o vuole dimenticarsi che
una settimana prima al posto suo
c'era un ragazzo down utilizzato
biecamente anche dopo, negli
spot del programma, nell'ordine il
«reato» culturale configurato dall'
episodio riguarda prima la dignità
della persona,poi quella della poli-
tica, quindi degli eletti,degli elet-
tori, dei giornalisti in teoria filtri di
un'altra idea e fruizione di politica,
infine la consapevolezza media
degli italiani in un paese che così
rapidamente rotola e peggiora.
In tutto ciò non c'è dunque in ballo
qualcosa di più di un'etichetta di
partito o di schieramento? Non si
prova un minimo,davvero un mi-
nimo di vergogna?Non siamo noi,
tutti noi, in mezzo a un guado per
di più assai paludoso in attesa che
cambi il Caronte?
P.S. Per quel che vale, da «Free-
dom» mi hanno dato ragione e mi
hanno consigliato di provare a
esportare questo modo di pensare
in Bulgaria, giacchè in Mongolia
classifica alla mano avrei difficol-
tà ancora maggiori che qui, con il
Berlusca e il berlusconismo, di de-
stra e di sinistra.
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O
ggi a essere posta d’asse-
dio è la cittadella del sa-
pere, non il Parlamento.

Oggi sono la scuola e l’universi-
tà a farsi simbolo di quella psi-
cologia ossidionale che sembra,
da qualche tempo, essere diven-
tata cifra dell’umanità tutta.
Negli anni 70 andava di moda lo
slogan «la società contro lo Sta-
to». Oggi sembrerebbe più at-
tuale «la società contro la scuola
e l’università». La scuola e
l’università sono chiamate, in-
fatti, a combattere una battaglia
su posizioni perdute in difesa
dei valori e dei princìpi della ci-
viltà umanistica - la mitezza, la
conoscenza approfondita, la ri-
flessione, l’interiorità - mentre,
un metro fuori dal perimetro
scolastico, la società marcia in
tutt’altra direzione. Ma sembra
appropriato anche lo Stato con-
tro la scuola e l’università. Lo
Stato, infatti, per tramite del po-

tere di legiferare del suo gover-
no legittimamente eletto, vara
una riforma della scuola e del-
l’università che incontra l’av-
versione di quasi tutto quel mon-
do.
Si tratta evidentemente di un’ag-
gressione e l’aggressore è lo Sta-
to. Quella costituita dal blocco
scuola-università diventa una
nuova, paradossale sfera pubbli-
ca, interstiziale tra Stato e socie-
tà, e messa di traverso ad en-
trambe. Chi abita questa terra di
mezzo dell’emarginazione inter-
na è trattato alla stregua di nuo-
va plebaglia. Un ceto intellettua-
le pericolosamente vicino alla
condizione che un tempo fu del
sottoproletariato.
Il paradosso è che tutti noi vivia-
mo simultaneamente in tutte e
tre le sfere. E ne siamo lacerati.
Vorrei portare in proposito una
testimonianza personale. Io so-
no diventato ricercatore di ruolo
a 36 anni, pochi giorni dopo
aver ricevuto il premio Campiel-

lo per il mio secondo romanzo.
Avevo potuto pubblicare il pri-
mo, alcuni anni prima, grazie a
un incontro casuale fatto in una
grande catena di videonoleggio
dove lavoravo da commesso
part time. Integravo così la bor-
sa di studio per il dottorato di ri-
cerca che non mi consentiva di
vivere (1.080.000 lire al mese).
Il romanzo che mi ha dato qual-
che successo racconta del mon-
do della scuola, dell’umanità
immiserita di professori e stu-
denti, soprattutto dei primi: eco-
nomicamente impoveriti, pro-
fessionalmente dequalificati, so-
cialmente screditati. Ne faccio
un caso personale non per narci-
sismo ma perché vorrei toccare
un punto. Tutto quel poco che
so, che so fare, l’ho appreso a
scuola e all’università. Eppure,
se tengo la medesima lezione al-
l’interno dell’università vengo
pagato dieci o anche venti volte
in meno che se la tengo al di fuo-
ri di essa. Se scrivo un libro de-
stinato all’insegnamento la spro-
porzione è ancora maggiore. Se

molti dei genitori dei miei stu-
denti bergamaschi sapessero
quanto guadagno all’università,
non mi manderebbero i loro fi-
gli perché mi considererebbero
non credibile professionalmen-
te.
Mi si dirà: semplice, è il merca-
to! La riforma Moratti punta
proprio a inglobare la scuola e
l’università sotto le benefiche
leggi di mercato. No. In Italia un
mercato delle professioni intel-
lettuali non esiste e non è certo
la riforma Moratti a crearlo.
Una riforma a costo zero che
sottrae risorse a ciò che vuole
trasformare invece di conferir-
gliene non vuole migliorare ma
distruggere. Questa riforma si
ispira infatti alla logica del mer-
cato in due soli punti, entrambi
deteriori. Sottopone l’universo
dell’istruzione superiore e del-
l’università alla brutalità di un
principio contabile: vuol fare
cassa, risparmiando ulterior-
mente sull’incidenza che gli sti-
pendi del personale docente han-
no per la spesa pubblica, quindi

affamando ulteriormente i pro-
fessori già bitocchi. Inoltre attua
una eliminazione competitiva.
Una mossa con cui sul mercato
si elimina un concorrente sco-
modo. Soltanto che, in questo
caso, è il mercato stesso che mi-
ra a eliminare le istituzioni della
cultura e del sapere, un antago-
nista irriducibile alla sua logica
e non acquistabile.
Il dito medio alzato in faccia a
studenti e ricercatori da un ono-
revole della Repubblica italiana
è il giusto emblema della batta-
glia che si sta combattendo. È il
gesto di strafottenza e disprezzo
con cui una parte della classe po-
litica sta mandando a «farsi fot-
tere» l’università, la scuola, la
cultura del nostro paese. È uno
scaracchio in faccia al futuro di
quei giovani. Qualcuno potrà
pensare che meriterebbe una ri-
sposta uguale e simmetrica. Ma
non noi. Noi siamo gente di cul-
tura. Poveri, sempre più poveri,
ma raffinati ed eleganti. Stare
con i ricercatori universitari ci
ha viziato.

SETTANTA balene-pilota arenate su un chilometro di spiaggia: è lo

scenario di fronte al quale si sono trovate le autorità della Tasmania,

isola a sud dell'Australia, dopo che martedì un altro gruppo di 60 ce-

tacei eramorto nella stessa località. Ieri i soccorritori sono riusciti

a salvarne otto, le altre sono morte. Misteriose le cause dell'are-

naggiospontaneodel branco:c’èchi pensa siacolpa dei sonar.

AUSTRALIA La strage delle balene-pilota. È colpa dei sonar?

Se la libertà diventa un prodotto
La politica

non è uno show

Diario di un povero ricercatore

COMMENTI

Foto Ap

Il rock
si esaurisce
in tre minuti...
E invece noi
abbiamo bisogno
di andar lontano

Libertà di stampa?
Una questione
delicatissima sulla
quale si spande
una pellicola
di superficialità

Se è graffiante,
giusto applaudire
Ma lo spettacolo
non basta
a redimere
una politica

27
giovedì27ottobre 2005


