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I
ncontro imbarazzante, quel-
lo di Washington, sia per il
padrone di casa che per

l’ospite. Purtroppo anche per
l’Italia che noi siamo e che Sil-
vio Berlusconi tutt’ora rappre-
senta. Avrebbe dovuto essere
una scontata investitura preelet-
torale del più fedele alleato. In-
vece, il suo ripensamento paci-
fista e lo scaricabarile sul Ni-
ger-gate hanno trasformato il
vertice in un evento di facciata
che serviva a nascondere le ten-
sioni tra un presidente degli Sta-
ti Uniti in malarnese e un Arlec-
chino servo di due padroni (il
secondo padrone essendo non
tanto il popolo italiano quanto i
sondaggi d’opinione), ormai
privo di qualsiasi maschera.
Le genuflessioni di ieri («Bush
entrerà nella storia») e il malde-
stro tentativo di interpretare li-
beramente il pensiero del pa-
drone americano («Washin-
gton teme cambi di governo in
Italia») non fanno che confer-
mare la parte - tragica o comi-
ca? - che il presidente-Arlecchi-
no ha deciso di interpretare.
Ripercorriamo, tappa per tap-
pa, questo mediocre itinerario
che il nostro presidente del
Consiglio non ha concepito dal
nulla, anche se lo ha infiorato
con le sue gaffe e le sue astuzie
cucite col filo bianco. L’investi-
tura di Washington, il ricorso
alla televisione della Casa Bian-
ca hanno radici lontane; resi-
duati della Guerra Fredda, solo
brevemente interrotti nella scor-
sa legislatura, che hanno con-
servato la funzione di rassicura-
re una ristretta platea di classe
dirigente casalinga più che il
maggiore alleato.
Il quale, nella forma assunta
con l’amministrazione di Geor-
ge W. Bush si trova attualmen-
te nella difficile condizione di
dover sfuggire a una coalizione
mediatica ancora sufficiente-
mente protestante per non con-
donare una guerra fondata sulle
bugie. Rapporti tra Iraq e terro-
rismo islamico, arsenale chimi-
co di Saddam Hussein, uranio
del Niger: uno dopo l’altro i
pretesti, serviti per motivare i
costi umani (oltre 2000 soldati
americani) e finanziarii della
guerra, non solo sono caduti,
ma si rivelano per quello che
sono, prefabbricati.
È a questo punto che Arlecchi-
no, da complice e servitore ac-
corto si trasforma in un imba-
razzo, proprio alla vigilia della
riscossione del premio, a suo
modo meritato. Silvio Berlu-
sconi, sollecitato da chissà qua-
li scheletri negli armadi, incal-
zato da Francesco Cossiga, si
decide a coprire il Sismi e il suo

capo, smentendo una versione
dei fatti che attribuisce loro la
responsabilità originaria del Ni-
ger-gate. Nello stesso tempo, il
secondo padrone, il popolo ita-
liano (che, a Costituzione vi-
gente, dovrebbe essere l’uni-
co), si fa vivo con lo strumento
a cui Arlecchino resta più atten-
to: i sondaggi d’opinione che
dimostrano come la partecipa-
zione alla guerra potrebbe rive-
larsi un oneroso handicap nella
campagna elettorale ormai av-
viata. Da cui la giravolta a cui
l’opinione pubblica americana
è meno avvezza di quella italia-
na che pure da segni di crescen-
te insofferenza. Per Bush quel-
la giravolta presenta l’inconve-
niente di rivelare un’ulteriore
bugia: il sostegno internaziona-
le di cui avrebbe goduto e tut-
t’ora godrebbe quella maledet-
ta guerra. Se nella cerchia dei
suoi alleati più fedeli comin-
ciassero a volare gli stracci,
non solo la politica irachena ma
l’utilitarismo sposato dalla Ca-
sa Bianca mostrerebbero la cor-
da. Non a caso persino il candi-
dato democratico sconfitto,
John Kerry, fa risentire la sua
voce, proprio nel momento in
cui i sondaggi presidenziali
non solo italiani crollano e si
aprono crepe inquietanti tra par-
lamentari repubblicani che, tra
meno di un anno, dovranno af-
frontare le mid-term elections.
Ne derivano alcune lezioni im-
portanti soprattutto per coloro
che dell’amicizia tra i popoli
statunitense e italiano non fan-
no soltanto un uso strumentale
e retorico:
1. La stagione delle investiture
washingtoniane è definitiva-
mente chiusa.
2. I veri amici si dicono con
franchezza e tempestività la ve-
rità quale la percepiscono; non
si aiutano a fabbricarne di co-
modo.
3. Se ciò non bastasse, ciascuno
agisce secondo i propri interes-
si, la propria visione del mondo
e, soprattutto, secondo il man-
dato istituzionale di cui è inve-
stito. Unico modo per conserva-
re amicizie di lunga durata, la
differenza tra fedeltà e lealtà
che salva la dignità e la sovrani-
tà dell’alleato più debole.
4. I rispettivi strumenti operati-
vi, servizi segreti o altri, obbedi-
scano al loro giuramento di fe-
deltà, uno e indivisibile, alla
Repubblica cui appartengono.
E, come asseriva San Tomma-
so D’Aquino, obbediscano ai
loro capi, etiam disculis, anche
se cattivi, purché non ordinino
cose cattive. Come veri servito-
ri dello Stato.
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L’
ombra arcigna della Cia, e del
suo orgoglio ferito, si staglia sul-
lo sfondo della resa dei conti tra
il western e il “sicilian” che si
consuma in questi giorni dentro
l’amministrazione Bush. Pensa-
vano, i neocons, di poter dare
l’assalto al mondo, e non sono
riusciti neppure a conquistare
Washington. I cowboy che si so-
no impadroniti di un Presidente
debole e poco intelligente ed
hanno creduto perciò di bypassa-
re tutta la complessità di una de-
mocrazia, hanno commesso un

errore dopo l’altro.
In primo luogo, si sono messi al
servizio degli interessi dell’indu-
stria bellica e delle compagnie
petrolifere selezionando l’Iraq
solo perchè bersaglio più facile
in un mondo privo di minacce
provenienti da stati, e perdendo
così ogni credibilità presso i di-
fensori della autentica sicurezza
del paese.
In secondo luogo, hanno creato
una “cabala”, cioè un governo
dentro il governo, con un Consi-
glio per la Sicurezza Nazionale e
un servizio segreto paralleli alle
agenzie esistenti. Sono così en-
trati in guerra contro una coali-
zione di nemici nel complesso
più potenti ed astuti di loro.
Ed hanno infine tentato un colpo
di sapore autoritario come quel-

lo di spostare il centro di gravità
dell’intelligence dal campo civi-
le a quello militare, dalla Cia al
Pentagono, in modo da non ri-
spondere al Parlamento.
Il tutto è avvenuto con l’acquie-
scenza del Presidente, e com-
piendo reati a raffica, che mande-
ranno davanti alle Corti più
d'uno di questi geniali strateghi.
Si arriverà allora fino a Bush? È
molto improbabile. Non si arri-
verà a Bush per le stesse ragioni
per le quali non si arrivò a Rea-
gan al termine dell’Iran-contra
affair, nel 1987. E cioè per un
misto di auto-misericordia nazio-
nale e di Alzheimer reale o simu-
lato, basato sul non ricordo, non
c'ero, non sapevo, non capivo.
Ma la grande, vecchia Cia si sta
prendendo una rivincita memo-

rabile su questi principi delle te-
nebre da weekend. E se la sta
prendendo in nome di quei valo-
ri e di quelle leggi che essa stessa
ha non di rado infranto nel passa-
to. Pagando cara, tuttavia, quasi
ogni infrazione rilevante. Poiché
le sue malefatte sono venute alla
luce per via del controllo parla-
mentare e dell’opinione pubbli-
ca.
Il punto centrale dello scontro
non è di poco conto. Coincide
con il cuore stesso della sicurez-
za nazionale degli Stati Uniti do-
po l’11 settembre. La minaccia
più grave proveniva dal terrori-
smo internazionale - come affer-
mava la Cia nella sua veste di
massima agenzia della sicurez-
za, e in accordo con le agenzie
occidentali dell’intelligence - o

dalle armi atomiche, chimiche e
biologiche di Saddam, come so-
stenuto dai neocons?
Le due cose non erano compati-
bili. L’Iraq non stava nella map-
pa del terrore. Saddam era un fe-
roce dittatore, noto per lo stermi-
nio di ogni genere di dissenso,
estremisti e leader religiosi inclu-
si. Ed era un dittatore sconfitto e
disarmato dalle ispezioni ONU
dopo la prima guerra del Golfo.
La Cia sapeva bene che Saddam
aveva tentato in un primo tempo
di far credere di possedere armi
che non aveva, e si era poi ritira-
to quando gli Usa e l’Onu aveva-
no chiesto di “vedere” il suo
bluff.
La vera minaccia era Al Qaeda.
Ma una strategia contro Al Qae-
da aveva il difetto, agli occhi dei
neocons e degli interessi che li
esprimevano, di non costare ab-
bastanza. Essa non implicava al-
cuna mobilitazione dell’hardwa-
re militare. Niente invasione del-
l’Iraq, niente commesse all’indu-
stria bellica. Niente 200 miliardi
di dollari da buttare via in arma-
menti. Anzi, riduzione ulteriore
del bilancio del Pentagono in fa-
vore del rilancio dell’intelligen-
ce e dell’alleanza internazionale
contro il terrorismo annunziata
da Powell due giorni dopo l’11
settembre e durata pochi mesi
prima di essere abbandonata.
Bisognava di conseguenza met-
tere a posto la Cia e il Diparti-
mento di Stato, costringendoli a
cambiare musica, avallando di-
segni che agli occhi dei diploma-
tici e delle spie, però, danneggia-
vano platealmente gli interessi
del paese. Fino al punto da far in-
sinuare a Richard Clarke ed a Pat
Buchanan una “intelligenza” dei
neocons con potenze straniere.
Occorreva allora decapitare i
vertici dell’opposizione interna.
Cosa regolarmente accaduta con
le dimissioni di Tenet, di Powell,
di Clarke e di altri vertici. Era ne-
cessario inoltre mettere fuori gio-
co le Nazioni Unite e gli europei,
ed abbiamo visto lo scempio dei

Trattati internazionali, l’annien-
tamento del già impaurito Kofi
Annan, l’intimidazione degli
ispettori Onu e lo scontro con la
vecchia Europa.
Il gioco ha funzionato per un pa-
io di anni. Con un pezzo di Casa
Bianca trasformato in una fabbri-
ca di menzogne, diffamazioni e
falsi. Ed ha avuto anche qualche
flash di successo. Baghdad è sta-
ta presa in pochi giorni. L’espor-
tazione della democrazia tramite
la Halliburton di Cheney e le
compagnie di mercenari ha in-
contrato in un primo momento il
favore dei media e dei cittadini
americani. Un movimento di op-
posizione all’occupazione del-
l’Iraq si è sviluppato tardi. I de-
mocratici USA si sono limitati a
chiedere più soldati sul terreno

(e lo fanno pateticamente ancora
oggi), e Bush è stato rieletto.
Ma i lunghi coltelli affilati in si-
lenzio nelle centinaia di stazioni
Cia, ambasciate, circoli conser-
vatori, giornali, e nei tanti palaz-
zi di Washington pericolanti sot-
to le scosse di Rumsfeld e soci
non aspettavano altro, per scate-
narsi, che il segnale della prima
battuta di arresto. Che è arrivata
con l’incriminazione di Libby in
mezzo ad un crollo verticale del-
la popolarità di Bush.
Ogni capo missione Cia sta ora
sfoderando il suo bravo dossier
sulle malefatte dei neocons, e sta
attivando in questi giorni le sue
«buche delle lettere» nei grandi
quotidiani, anche italiani, per
consumare la sua vendetta. Ver-
rà alla luce una ragnatela di com-

plicità e di illegalità che i servizi
paralleli dei necons hanno co-
struito per promuovere i loro
amici in Iraq (doppiogiochisti
come Chalabi ed i suoi), in Iran
(gruppi terroristici finanziati
sconsideratamente) ed altrove.
Oppure per screditare e punire
funzionari pubblici, come l’am-
basciatore Wilson, che serviva-
no la sicurezza del loro paese
raccontando la verità e non pre-
standosi alle truffe ideologiche.
Come finirà tutta la storia? Non
è difficile prefigurare l’incapaci-
tà di Bush di controllare (e di
comprendere) il decorso degli
eventi a Washington ed altrove.
Assisteremo alla lenta implosio-
ne della sua amministrazione
che sfocerà nel ritiro dall’Iraq.
Se graduale o totale ancora non

lo sappiamo.
È già tempo di pensare al do-
po-Iraq e al dopo-Bush. Dobbia-
mo aspettarci negli Usa una «sin-
drome irachena» altrettanto pro-
fonda e duratura di quella vietna-
mita. Dovremo fronteggiare un
risveglio degli stati-canaglia, e il
terrorismo islamico si sentirà im-
baldanzito dall’esito inglorioso
dell’occupazione dell’Iraq.
Ma l’esaurimento della paranoia
neocons porterà anche con sé la
fine del corredo di unilaterali-
smo, guerra preventiva ed ecce-
zionalismo americano tipico del-
l’era Bush. Sta a noi, in quanto
vecchi europei e cittadini del
mondo, trasformare questa crisi
in una opportunità di rilancio
della cooperazione internaziona-
le.

SEGUE DALLA PRIMA

R
itengo innanzitutto inge-
neroso e non corrispon-
dente al vero sostenere

che la sicurezza non sia stata as-
sunta con decisione dalla sinistra
anche nei confronti della lotta all'
immigrazione clandestina (basti
ricordare la legge dell'Ulivo e la
scelta non facile dei cpt). No, la
sicurezza non è il nodo gordiano
che la sinistra non ha ancora
sciolto e che sarebbe stato invece
affrontato dal solitario coraggio
di Cofferati come hanno accredi-
tato una parte dei media. Il pro-
blema che abbiamo avuto nel
passato recente è stato semmai
quello di una sorta di incomuni-
cabilità tra un mondo della soli-
darietà, generoso nello stendersi
a favore degli ultimi ma sostan-
zialmente indifferente al valore
della sicurezza e della legalità, e
quella larga parte della sinistra
che riteneva essenziali questi va-
lori, ma che non sempre riusciva
a esprimerli con una cultura auto-
noma dando la sensazione di rin-
correre la destra. Penso che oggi
dobbiamo definire la sicurezza
come l'integrità della persona e la
buona convivenza superando an-
che lo slogan «legalità e solida-
rietà». Chiediamoci, infatti, che
cosa oggi genera l'insicurezza
dei cittadini. Innanzitutto la gran-
de criminalità e la ferocia della
mafia e della camorra che vanno
fermamente combattute ma, so-
prattutto, la microcriminalità,
quella che fa più male perché in-
sidia la vita quotidiana delle per-
sone normali. Colpisce a caso e
soprattutto colpisce i più deboli.
La microcriminalità è anche il fe-
nomeno più difficile da combat-
tere perché in esso convergono i
grandi drammi del nostro tempo:

immigrazione, prostituzione, le
persone con fragilità. È qui che lo
scrupoloso rispetto della legge
deve combinarsi con la difficilis-
sima azione di recupero e di pro-
mozione sociale. Inoltre, come è
stato scritto, l'insicurezza è in
qualche modo congenita a questa
società del rischio. È il sentirsi
spiazzati di fronte ad un mondo e
ad una quotidianità che cambia-
no continuamente. È sentirsi spa-
esati di fronte alle novità di come
cercare un lavoro, di come avere
le informazioni giuste, di come
muoversi nella città. È la difficol-
tà a costruirsi un progetto di vita
oltre la precarietà. Ma, sicura-
mente, ciò che più di ogni altra
cosa alimenta insicurezza è il rap-
porto con l’”altro”, è il fenomeno
dell'immigrazione. Tanto più
quando essa può essere confusa
con l'attacco terroristico. Il quale
si manifesta in una forma inedita
rispetto a quelle sin qui conosciu-
te perché fa leva su una forte mo-
tivazione individuale ed è anima-
to da un particolare sentimento
nichilista e da una radicale volon-
tà di distruzione della vita uma-
na. Se questo è il quadro com-
plesso dei problemi che abbiamo
di fronte è evidente, a mio avvi-
so, che è la promozione dell'inte-
grità della persona ed è la buona
convivenza ciò che definisce e
garantisce la sicurezza. Ed allora
c'è bisogno della convergenza
dello scrupoloso rispetto della le-
galità con la bonifica di ogni for-
ma di degrado sociale e con la
promozione di condizioni di vita
dignitose per tutti.
Ci sono alcune risorse rilevantis-
sime, finora rimaste in ombra ma
che sono decisive per promuove-
re l'integrità della persona e la
buona convivenza, esse sono:
l'esercizio della responsabilità da
parte di ciascuno verso gli altri, la
fatica del conoscersi e del ricono-

scersi, la costruzione di legami
sociali, la cura delle relazioni
umane, la partecipazione attiva.
Queste risorse sono decisive nel
rapporto con “l'altro” per costrui-
re quel patto di diritti e doveri tra
italiani ed immigrati. Il diritto di
voto agli immigrati ad esempio è
un efficace misura di sicurezza
perché promuove in modo con-
creto e nella quotidianità l'incon-
tro reciproco, il riconoscimento
di pari dignità e l'esercizio di pari
responsabilità verso la comunità.
Un immigrato che vota si sente a
casa sua e allora vorrà contribui-
re a renderla più bella, ospitale e
sicura. Se andiamo a curiosare in
quei quartieri (consiglio ad esem-

pio San Salvario a Torino) che
sono riusciti a vincere il degrado
e ricomporre il conflitto tra italia-
ni e immigrati si ricava una ricet-
ta interessante che può arricchire
la nostra politica nazionale. Essa
può essere così sintetizzata: biso-
gna prendere in carico le paure
dei cittadini e superarle attraver-
so il dialogo, la vicinanza, le azio-
ni concrete contro la criminalità;
bisogna agire contemporanea-
mente sugli esclusi e sugli inclusi
perché anche le persone normali
hanno tristezze e disagi; bisogna
che le persone si guardino in fac-
cia, si conoscano e ciò può avve-
nire nei luoghi della vita quotidia-
na, ad esempio davanti alle scuo-
le mentre aspetti tuo figlio che

esce, al mercato o nelle piazze di
un quartiere quando esse siano
accoglienti e piacevoli e solleciti-
no le persone a fermarsi e a par-
larsi; bisogna che le persone fac-
ciano delle cose insieme, condivi-
dano degli obiettivi comuni co-
me una scuola che faccia cresce-
re bene i propri figli o il migliora-
mento della vita nel proprio quar-
tiere. Vi sono qui le idee per un
progetto di convivenza necessa-
rio per il nostro Paese. Costruire
relazioni positive tra italiani e
stranieri attraverso la definizione
di precisi diritti e doveri; promuo-
vere la conoscenza reciproca, su-
perare le distanze, riconoscersi in
comuni valori; condividere una

comune missione; rispettare le di-
versità; accendere la curiosità e
l'amicizia.
C'è poi una questione politica
che in questo dibattito sulla sicu-
rezza è rimasto nell'ombra: le gra-
vi responsabilità e la latitanza del
governo. I sindaci sono esposti
ogni giorno alle prove più diffici-
li. Il governo ha risposto e rispon-
de con un cinismo ed una irre-
sponsabilità senza precedenti in-
fischiandosene di problemi cru-
ciali come i minori stranieri sfrut-
tati che affollano le nostre strade
ed aprendo una campagna contro
gli sprechi degli enti locali. Men-
tre si appresta per la campagna
elettorale a risuonare le fanfare
sulla sicurezza e sulla legalità

pensando che ancora possa fun-
zionare per la rendita di posizio-
ne che identifica nel senso comu-
ne la sicurezza e la legalità con la
destra. Per questo è essenziale
che il centrosinistra metta in cam-
po tute le sue energie accanto ai
sindaci per denunciare la distru-
zione del welfare locale, la man-
cata tutela del territorio da parte
delle forze pubbliche, la fallimen-
tare politica immigratoria del go-
verno. E che analogo protagoni-
smo ritrovino tutti gli altri attori
sociali. Perché soli e senza risor-
se gli enti locali non possono af-
frontare temi enormi, come il di-
sagio, le diseguaglianze, l'incon-
tro tra diversità. Se l'integrità del-
le persone e la buona convivenza
sono ciò che garantisce la sicu-
rezza, allora il progetto del cen-
trosinistra deve indicare in modo
netto la sua svolta di politica eco-
nomica e sociale. Le persone, l'in-
vestimento nel capitale umano
sono il motore dello sviluppo. Le
politiche sociali sono politiche di
sviluppo. Ed altrettanto netta de-
ve essere la svolta sulla politica
dell'immigrazione per mettere al
primo posto la costruzione della
convivenza possibile tra noi e lo-
ro. E allora la cittadinanza, il di-
ritto di voto, la libertà religiosa, il
diritto d'asilo, norme efficaci per
l'ingresso nel lavoro, l'impegno
per una politica europea di inte-
grazione e di co-sviluppo con i
paesi da cui provengono i flussi
migratori non potranno che esser-
ne le priorità. Mantenendo ferma
e forte la battaglia contro la clan-
destinità. Su questi temi Romano
Prodi ha già detto parole molto
impegnative. E sono sicura che
dalla città di Bologna, dal suo sin-
daco, Sergio Cofferati, e dalle
forze politiche che lo sostengono
verrà un contributo di idee nuove
su una battaglia così cruciale per
il nostro paese e per l'Europa.

La grande vendetta della Cia
Arlecchino
va da Bush

Legalità è anche dialogo

COMMENTI

I neocon hanno tentato un colpo
di sapore autoritario: spostare
il centro dell’intelligence dalla
Cia al Pentagono in modo
da non rispondere al Parlamento
Il tutto con il benestare di Bush

Il tema sicurezza va affrontato
in modo opposto a quanto
fatto dal governo di centrodestra
Rispetto scrupoloso della legalità
ma anche lotta al degrado
sociale e dignità di vita per tutti

Quello che si consuma in questi
giorni dentro l’Amministrazione
Usa è una resa dei conti. E la
«vecchia» Cia si sta riprendendo
una rivincita su questi «principi
delle tenebre» del fine settimana
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