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P
roprio io che ribattezzai in
Senato la ex Cirielli come la
legge S.P. (Salva Previti,

Senza Pudore, Scaccia Pensieri,
Santo Protettore, Sfregia Parlamen-
to, ecc.). Proprio io che, grazie a
Previti, mi ritrovo con due cause ci-
vili in tribunale che vorrebbero
sbancare me e la mia famiglia. Ec-
co, proprio io sono qui a dovere am-
mettere che qualche percentuale di
ragione il grande coimputato di Sil-
vio Berlusconi in fondo ce l'ha.
Qualche percentuale di ragione
(non troppo alta, intendiamoci) nel
lamentarsi per l'emendamento Udc
che punta a escludere dai benefici
della ex Cirielli i processi già in ap-
pello o in Cassazione. Ossia ad ab-
bandonare al loro destino decine di
migliaia di processi, tra cui il suo:
quello che ha tenuto in iscacco un'
intera legislatura della Repubblica.
E in effetti la famigerata legge - da
cui l'originario autore ha non per
nulla ritirato la firma, pur rimanen-
do condannato in saecula saeculo-
rum a vedervi associato il suo nome
- resterebbe un'autentica indecenza
anche se dovesse valere «solo» per i
processi che devono ancora giunge-
re al giudizio di primo grado. La sua
filosofia porta infatti il marchio in-
delebile di questa legislatura; la qua-
le esattamente come era incomincia-
ta così ora sta finendo: pervicace-
mente impegnata nel salvataggio
giudiziario dei potenti della politi-
ca.
C'è, all'origine di tutto, una doman-
da dirimente alla quale non si può
sfuggire: è possibile cambiare pro-
cedure e regole mentre i processi so-
no in corso, con l'obiettivo di «ag-
giustarne» l'esito? E' evidente che
no. No era la risposta del diritto lati-
no, che sul tema coniò brocardi cele-
berrimi. No è la risposta del diritto
moderno sotto qualsiasi latitudine.
Ma la attuale maggioranza ha rispo-
sto anche stavolta di sì, abituandoci
peraltro a queste e altre devastazio-
ni della cultura giuridica. Ebbene,
nel caso dell'emendamento Udc la
procedura verrebbe comunque cam-
biata a processo in corso. E salve-
rebbe sempre qualche potente, an-
che qualche potentissimo, da Mila-
no alla Sicilia, in modo comunque
ingiusto. Non solo. Lascerebbe
aperta una falla immensa, dal sapo-
re eversivo, nell'amministrazione
della giustizia. Il sottosegretario Vi-
tali, parlando al Senato, quantificò
in circa 180.000 i processi che sa-
rebbero stati prescritti ogni anno
grazie alla legge Salva-Previti, nel-
la versione che l'aula si apprestava a
licenziare. Con l'emendamento dell'
Udc quanti diventerebbero? Cento-
mila? Ottantamila? Comunque sem-
pre un numero spropositato, offensi-
vo anche sul piano delle quantità del
principio della certezza del diritto, il
quale non è solo fondamento del di-
ritto positivo ma è anche - volendo
usare un parametro caro al ministro

Castelli - parte costitutiva e irrinun-
ciabile del famoso «senso di giusti-
zia popolare».
E allora: davvero la legge divente-
rebbe equa, votabile, firmabile da
Ciampi, perché non ne beneficereb-
be più Cesare Previti? Diciamo la
verità. Essendo stata pensata per sal-
vare dai suoi processi un imputato
eccellente, questa legge è uno scon-
cio in sé, in assoluto. Certo, i suoi ef-
fetti sarebbero meno oceanici, le
conseguenze pratiche per la colletti-
vità sarebbero più contenute. Ma il
principio rimarrebbe offeso nella
stessa misura, sia pure con lo zuc-
cherino di quella beffa tutta goldo-
niana che vedrebbe mettere all'
uscio della legge proprio il suo pa-
drone.
Certo una cosa Cesare Previti non
può dirla. Ossia di essere, come
Giancarlo Caselli, vittima di una
legge «contra personam». Ma co-
me, non ci è stato detto e ridetto che
la ex Cirielli non è una legge «ad
personam»? Non ci è stato ripetuto
che è scorretto chiamarla Salva Pre-
viti perché, una volta che andasse in
vigore, varrebbe per tutti quei
180.000 l'anno? Ma allora, se così
fosse, il principio non varrebbe an-
che a parti invertite, nel senso che la
limitazione del beneficio penalizze-
rebbe tutti quelli che si trovano nel-
la stessa condizione di Previti? In-
somma in questi giorni, a furia di
sfuriate e di grida di dolore, abbia-
mo avuto la Grande Confessione; la
prova psicanaliticamente inoppu-
gnabile che si tratta di una legge
pensata e fatta per una persona. Così
come è fatta per una persona, ossia
per il presidente del Consiglio, an-
che quella sulla inappellabilità delle
sentenze di assoluzione che è attual-
mente in discussione al Senato.
Ma in questo quadro c'è un'ultima
osservazione più generale che va
proposta. Ed è che l'emendamento
dell'Udc e la sua approvazione po-
trebbero aprire un terremoto saluta-
re per la democrazia. Immaginate
infatti questo ipotetico scenario:
Berlusconi salvo e Previti condan-
nato. È possibile, mica per nulla il
secondo ha pubblicamente ammes-
so di essere preoccupato. Ma egli ha
anche e sempre detto, parlando di sé
e del suo massimo socio d'avventu-
ra, «simul stabunt simul cadent». In
fondo è stato questo motto che sa di
sinistra profezia che ha dato impul-
so a una quinquennale, fervida atti-
vità parlamentare volta a produrre
una ricca legislazione di favore. La
domanda è dunque questa: e se Pre-
viti dovesse rendersi conto che lui e
Berlusconi non «staranno» e non
«cadranno» insieme? Se uno doves-
se salvarsi e l'altro no? Se il patto
d'acciaio dovesse andare in frantu-
mi? Beh, in quel caso verremmo for-
se a sapere qualche verità in più. E
forse qualche pezzo della storia
d'Italia potrebbe essere riscritto, o
scritto con più precisione. Per que-
sto faccio il tifo per l'emendamento
Udc. Anche se colui che vorrebbe
mandarmi in rovina qualche ragio-
ne, in fondo, ce l'ha...

G
estire i conflitti ambientali risul-
ta sempre più complesso perché
è aumentata la sensibilità delle
popolazioni, perché il territorio
è sempre più scarso e ferito da
vari dissesti, ma anche perché ,a
volte, si saltano importanti pas-
saggi nella mediazione politica.
Nel caso della Val di Susa an-
drebbe precisato che fino ad al-
cuni anni fa, in quella valle erano
previste due infrastrutture molto
pesanti dal punto di vista dell'im-
patto ambientale: il raddoppio
della attuale autostrada e la tratta
ferroviaria prevista dal progetto
Tav. Era ovvio, per noi, che le
due cose non potevano stare in-
sieme, e che, se c'è da scegliere
tra ferrovia e autostrada, noi in
genere scegliamo sempre la fer-
rovia.
Ma sul progetto Tav le perplessi-
tà sui tracciati, sulle pendenze,
sui chilometri da fare o no in gal-
leria sono sempre state tante, e
su tutte le tratte. Vogliamo forse
negare che la tratta Roma-Bolo-
gna rispetto al progetto originale
abbia subito nel corso degli anni
cambiamenti radicali? Così co-
me quella Roma-Napoli? Questi
cambiamenti sono stati il prodot-
to di analisi serie,confronti ravvi-
cinati con i sindaci e le popola-
zioni, valutazioni di impatto am-
bientale che spesso hanno porta-
to a scegliere altre soluzioni tec-
niche. Questa in sintesi estrema
è la storia di ciò che abbiamo alle
spalle sulla Tav, mentre per il fu-
turo ancora non è chiaro se e in
quale misura questa infrastruttu-
ra consentirà di liberare altri bi-
nari per le merci su ferro che so-
no invece un elemento strategi-
co per modernizzare il sistema
trasportistico italiano.
E veniamo alla Valle Susa. Do-
po avere manifestato le loro per-
plessità i sindaci della valle e le
comunità montane hanno chie-
sto alla regione e al governo di
poter riaprire la discussione. Io
ho lavorato perché il confronto
si riaprisse e la commissione Ri-
valta era ed è la sede nella quale
la trattativa doveva e deve svol-
gersi.
Mi pare di poter dire che qualco-
sa, nel percorso democratico
concordato, non ha funzionato.
Governo e impresa di costruzio-
ne hanno voluto forzare le tappe
e da qui sono nate le proteste del-

le ultime settimane.
L'ordigno inesploso ritrovato
due giorni fa nulla ha a che vede-
re con quei sindaci e con quelle
popolazioni, anzi esso è prima di
tutto un atto contro di loro per-
ché apre la strada alla criminaliz-
zazione di una protesta che si è
sempre svolta in modo civile e
democratico e il più delle volte
dentro i consigli comunali.
Collegare la protesta o coloro
che protestano democraticamen-
te agli atti di intimidazione di
matrice «terroristica» o «anar-
co-insurrezionalista» o «anar-
co-servizisegreti» è operazione
pericolosa e inaccettabile. Oltre
che non vera.
Sarebbe come dire che il vesco-
vo di Acerra che non vuole l'in-
ceneritore nel suo comune e che
ha partecipato a decine di sciope-
ri e manifestazioni era ed è conti-
guo a quelle frange minoritarie
che spesso si insinuano all'inter-
no di movimenti spontanei e li
utilizzano a scopi ben diversi di
quelli originari.
A parte il fatto che ogni protesta
andrebbe analizzata rispetto all'
opera che viene proposta, alla
sua utilità e fattibilità. Nel caso
di Acerra, ad esempio, io credo
che sia sbagliato opporsi, in
Campania, alla costruzione di
qualsiasi impianto di trattamen-
to dei rifiuti, ma dire che gli im-
pianti forse si possono fare di ta-
glia media e non tutti concentrati
nella piana di Acerra (una delle
aree più inquinate della Campa-
nia) o nelle immediate vicinan-
ze... forse questi sono argomenti
più seri che andrebbero discussi.
Ma ora vorrei porre a tutti noi un
quesito. Se i sindaci e le popola-
zioni del Vajont avessero prote-
stato contro la costruzione di
quella maledetta diga - presenta-
ta come una delle sette meravi-
glie della modernità- forse alcu-
ni giornali li avrebbero tacciati
di essere antimoderni ma forse le
imprese costruttrici e gli enti di
controllo, sotto gli occhi attenta
dei media, delle istituzioni e dei
cittadini, avrebbero studiato con
attenzione l'impatto della diga
sulla valle, avrebbero messo tut-
to il cemento che serviva e il fer-
ro che invece mancò ad armarlo,
e noi non saremmo inorriditi da-
vanti ad una delle stragi civili
più tremende del dopoguerra.
Insomma non si possono crimi-
nalizzare sindaci , amministrato-
ri locali e popolazioni ma solo
trattare e trattare ancora... senza
farsi male.
I sindaci e i cittadini della Valle
Susa si sono dissociati chiara-
mente da questi atti intimidatori
e li hanno stigmatizzati con una

ferma condanna.
Ora non si può usare quell'ordi-
gno messo da mani ignote per di-
re... «basta discutere, si facciano i
lavori» come vanno dicendo
esponenti di Forza Italia e di An
in Piemonte. Ne andrebbe della
democrazia che non può saltare
alcun passaggio e che non deve
farsi scavalcare dalle intimidazio-
ni.
Un ultima riflessione su alcune
«grandi opere pubbliche» e su di
un malinteso concetto di moder-
nità e di progresso.
Che il Ponte sullo Stretto di Mes-
sina e le dighe mobili nella lagu-
na di Venezia (Mose) siano due
opere simbolo della modernità è
argomento discusso da moltissi-
me parti in causa: quando inizie-
remo a discuterne seriamente tra
noi, nel centro-sinistra?
Oppure devo pensare che per le
opere sbagliate di questo gover-
no non vale ciò che vale per altri
provvedimenti? Le nostre priori-
tà quando andammo al governo
erano altre: riassetto idrogeologi-
co, perché non affrontarlo ci co-
sta cifre enormi e tante vite uma-
ne; il 20% in più di merci su fer-
ro e mare, perché dobbiamo ri-
sparmiare energia;

il rifacimento della rete idrica
nel centro-sud, perché disperdia-
mo il 30% dell'acqua.
La situazione ci chiama a sce-
gliere: per attuare le nostre prio-
rità mettiamo in discussione
Ponte e Mose... oppure siccome
sono opere già in itinere (anche
se lontane ancora anni luce) por-
tiamo a termine noi due opere di-
scusse e discutibili e che non so-
no tra le nostre priorità? La mo-
dernità non c'entra nulla e questa
parola viene spesso usata a spro-
posito. Per il mezzogiorno sareb-
be moderno aprire i rubinetti e
vedere scendere l'acqua tutti i
giorni, avere ferrovie efficienti e
strade praticabili accanto a reti
di servizi al territorio e alle città
finalmente funzionanti.
Un ponte mirabolante che con-
giunge due pezzi lenti e morenti
del sistema trasportistico italia-
no non modernizza nulla.
La presunta incapacità degli eco-
logisti a proporre alternative
concrete è una menzogna con le
gambe cortissime: noi ci assu-
miamo sempre l'onere della pro-
posta quando contestiamo un'
opera, noi non siamo ambientali-
sti fondamentalisti e la dimostra-
zione sono le tante battaglie fatte

e vinte in tante parti d'Italia.
Quasi sempre dietro i principali
interventi sul territorio si intrave-
de una ipotesi di sviluppo per il
paese: che salvare le coste della
Sardegna fosse un'idea diame-
tralmente opposta all'ipotesi di
sviluppo che per quell'isola ave-
va il centro destra è stato così
chiaro che anche i cittadini della
sardegna hanno capito e fatto
vincere chi gli proponeva uno
sviluppo duraturo e serio senza
mettere a rischio la loro principa-
le ricchezza.
Oggi coloro che ritengono che la
Tav in Valle Susa sia necessaria
hanno loro l'onere della proposta
rispetto a quale potrà essere il fu-
turo modello di sviluppo per
quelle popolazioni interessate
dai lavori per quindici anni, e do-
vranno essere proposte convin-
centi perché il loro consenso non
è un dettaglio.
Così come rispondere alle do-
mande sul tracciato e sulle even-
tuali alternative, sull'amianto,
sulla sicurezza e sulla salute
spetta sempre a coloro che so-
stengono il profilo strategico
dell'opera.
Con i trucchi e con le forzature
non si costruisce nulla di buono.

CHI HA DETTO che nell’Italia del nord non si

apprezza l’operato del presidente del Consi-

glio? Nonostante il risultato di Bolzano, ecco un

tipico esempio del tifo in favore del presidente

del Consiglio nelle valli sudtirolesi. Foto di Filip-

poGonnelli

SUDTIROLO Tifo per il premier nelle valli

Ad alta velocità contro la Val Susa
COMMENTI

Partito democratico, il nome e la cosa

I
l dibattito sul partito democrati-
co si sta spegnendo. Come anni
or sono quando a partire dalla fi-

ne degli anni ‘90 si accese sulla tra-
sformazione dell'Internazionale so-
cialista in Internazionale democrati-
ca per far posto al Partito democrati-
co americano e a Clinton, sulla Ter-
za via, sulle varie Cosa 1, Cosa 2,
sulla proposta Amato-D'Alema (n.
4, 2002 di Italianieuropei) di dar vita
ad una specie di Ulivo europeo, pa-
gando il prezzo della rinuncia al
«nome» socialista. Ci fu una lunga
discussione che finì nel nulla. La rei-
terazione della proposta, che questa
volta viene non dall'interno della si-
nistra, ma dall'esterno, da Rutelli e
dalla Margherita, ha oggi più forza
di ieri? Non credo. Sono due gli or-
dini delle ragioni che mi inducono
allo scetticismo.
1) Il mutamento del nome per una
forza politica deve avere una ragio-
ne molto seria. Il nome esprime una
identità storica e un progetto (nomi-
na sunt consequentia rerum). Che
senso ha cambiarlo a freddo? Lo ha
cambiato il Pci, ma era venuto meno
il marchio, il comunismo. Lo ha
cambiato Mitterrand perchè volle
che la socialdemocratica, moderata

Sfio diventasse un partito autentica-
mente socialista aggregando attorno
a sè una vasta sinistra diffusa. Blair
ha trasformato il Labour lasciando il
nome e aggiungendo un aggettivo
«nuovo». È vero che in Italia il no-
me «socialismo» non è in questione
perchè non esiste, perchè nessuno
dei soggetti di cui si discute l'unifica-
zione in un nuovo partito si chiama

socialista. I Ds, il partito che dovreb-
be cedere di più alla nuova forma-
zione (e perciò è attraversato da forti
perplessità e resistenze) formalmen-
te si chiama già «democratico». Con
una battuta potremmo dire che per
diventare «partito democratico» de-
ve rinunciare solo alla qualificazio-
ne «di sinistra». Ma, a parte le battu-
te, il riferimento al riformismo so-
cialista è presente, direi immanente:

semmai andrebbe precisato pro-
grammaticamente.
Ma torniamo al tema. Perchè è augu-
rabile che nasca un nuovo partito
dalla confluenza di tradizioni, valo-
ri, culture che storicamente sono sta-
ti sempre divisi? Non è nato dopo la
Liberazione un partito unico tra so-
cialisti e comunisti che pure aveva-
no le stesse radici, venti anni di unità

d'azione e una linea politica molto
simile.
2) Fassino sostiene che i partiti so-
cialisti e socialdemocratici europei
hanno operato grandi cambiamenti.
È vero. Non da oggi. La Spd ha fatto
la sua grande virata ideologica a Bad
Godesberg quasi mezzo secolo fa,
ha profondamente innovato il suo
socialismo lasciando cadere le na-
zionalizzazioni e lo statalismo a fa-

vore dell'economia sociale di merca-
to e cioè con una decisione che mu-
tava nella sostanza la sua ideologia e
il suo progetto. E questo è il punto:
che cosa si sente il bisogno, la neces-
sità di cambiare insieme al nome
nella sinistra italiana? Che cosa è su-
perato? Che cosa va aggiornato? Do-
ve e quali sono le idee, il progetto, il
programma che richiedono una dra-
stica revisione? Ho l'impressione
che ciò che spinge alla formazione
di un partito democratico tra Ds e
Margherita sia fondamentalmente il
fatto che i due partiti sono simili,
piattamente simili. Il partito demo-
cratico in queste condizioni sarebbe
non una nuova identità ma una
«non» identità. Il Corriere della Se-
ra ha avviato una campagna promo-
zionale per il Partito democratico,
ha pubblicato molti autorevoli arti-
coli, italiani e stranieri, in maggio-
ranza favorevoli ad un partito che
sposi il mercato e il liberismo. Ma il
partito dei Ds non li ha già sposati? I
segnali che vengono dagli altri parti-
ti europei non benedicono questa
unione. La Spagna si è spostata a si-
nistra da Gonzalez a Zapatero. In
Germania è nato un partito a sinistra
della Spd, Die Linke di Lafontaine e
Gysi che ha riportato l'8,7% dei suf-
fragi alle recenti elezioni. E pochi

giorni fa a sorpresa la segreteria ge-
nerale dell'Spd è stata conquistata
da una giovane pasionaria, Andrea
Nahales, leader della sinistra interna
e fiera oppositrice di Schroder. In
Francia, come ha spiegato Max Gal-
lo al Corriere della Sera, i socialisti
non ci pensano nemmeno a cambia-
re nome. Con il suo ultimo libro Le
monde comme je le vois (Galli-
mard), Lionel Jospin potrebbe pre-
pararsi alla rentrée con idee di «sini-
stra». Tony Blair nelle ultime elezio-
ni ha perso una buona parte degli
elettori tradizionali del Labour. Il
Partito democratico è una fuga in
avanti. Fa seguito alle invenzioni a
getto continuo di sigle e di denomi-
nazioni di questi anni: tutte stelle ca-
denti. Perchè uscire dall'Internazio-
nale socialista, dal Pse, dal Gruppo
socialista europeo? Una separazio-
ne fatta a freddo, a tavolino, senza la
benchè minima ragione Si sostiene
che - con la nuova legge proporzio-
nale - una lista unica dell'Ulivo rac-
coglierebbe più voti della somma
delle liste separate e collegate. Se
ciò è vero - ed io ho qualche dubbio -
si faccia una solida alleanza elettora-
le, con una lista unica e un program-
ma che risponda alle attese del Pae-
se. Questa è l'unica cosa che conta
realmente per gli italiani.

GIUSEPPE TAMBURRANO

Un dibattito che si sta spegnendo
prim’ancora di iniziare? Il
mutamento del nome per una forza
politica deve avere una ragione
molto seria. Il nome esprime una
identità storica e un progetto...

E se Previti
parlasse?
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