
Pci, bugie dalle
gambe lunghe

P
er Winston Churchill, come regime non era
gran che. Ma non se ne è mai inventato uno
migliore. Il presidente neocon americano
Gorge W. Bush ha addirittura fatto una guerra
con la scusa di esportarla in Iraq. E poi quante
rivoluzioni e sommosse popolari sono scop-
piate al grido di democrazia. Il libro della sto-
ria ne è pieno. Quanti teorici hanno elaborato,
da Socrate e Tocqueville, quello che a distan-
za di secoli resta sempre il più moderno mo-
dello di convivenza civile. Certamente dan-
zante su un equilibrio precario: quante dittatu-
re facendosi gioco della democrazia hanno
preso il potere finendo poi per seppellirla sot-
to la cenere dell’autoritarismo. Insomma per
parafrasare la trasmissione televisiva Rockpo-
litik di Adriano Celentano, la democrazia è
rock o lenta? Non è facile per uno storico in-
goiare le celentanate dell’ex ragazzo della via
Gluck, ma Paul Ginsborg ci prova: «Credo
che dal 1989 in poi è stato un processo veloce,
non lo so però se sia rock..» osserva. Rock o
lenta che sia, come ricorda lo studioso ingle-
se: prima della seconda guerra mondiale nel
mondo c’erano solo otto Stati democratici,
mentre nel 2001 sono saliti a 133 su 192 na-
zioni dell’Onu «soprattutto dopo il crollo del
Muro tutto è stato molto più rapido» aggiun-
ge Ginsborg. Ma quale è il rapporto fra la de-
mocrazia e la voglia di partecipazione dei cit-
tadini? E il costo della politica in un sistema
democratico? Il suo rapporto con i media, gli
organi sovrannazionali, con la giustizia,
l’uguaglianza. Insomma davvero democrazia
è uguale a libertà? Quali sono le malattie che
la minacciano?
La settimana scorsa a Firenze il Gabinetto
Vieusseux ha organizzato un convegno scien-
tifico con grossi nomi del parterre politico ita-
liano, costituzionalisti, filologi, filosofi e stu-
diosi di sociologia, diritto e scienza della poli-
tica. Fra i relatori anche lo storico inglese
Paul Ginsborg teorico della «democrazia deli-

berativa vero meccanismo cruciale nel
collegamento fra partecipazione e rap-
presentanza».

Professore, intantovogliamofissare i
parametrigiustiperdefinireunbuon
regimedemocratico?
«Bisogna dire che un regime democratico, è
un regime politico, quindi non bisogna pensa-
re ad una forma di Stato a cui si può chiedere
tutto. Questa è una premessa fondamentale:
perché non si può pensare che una democra-
zia possa coprire tutti i bisogni delle persone,
però una buona democrazia è quella che aiuta
a realizzare le capacità umane di ogni singolo
individuo, idealmente dovrebbe andare in
questa direzione. Ci sono anche ambizioni
della democrazia meno alte, diciamo più con-
tingenti, come la tutela dei diritti civili, politi-
ci e sociali, sono questi i tre elementi fondan-
ti, per una buona democrazia. Diritti di libertà
di assemblea, quindi civili, quelli politici e
non discriminanti contro gli aborigeni, i neri e
gli immigrati e infine quelli sociali con un ef-
ficace welfare».
Questi ipilastri fondamentali.Mauna
democraziasi ritieneavanzataquando

nelledecisionivienecoinvoltaanche la
basedeicittadini, leiusa l’aggettivo inglese
«deliberative»,poichéracchiude insé il
doppiosignificatodidiscutereedecidere. Il
centrosinistra italianonel frattempo
sperimenta leprimariecheastrattamente
rischianodipersonalizzare lapolitica.È
possibileavereunleaderforteenello
stessotempounabasealtrettanto forte?
«Io vedo questi due processi intimamente col-
legati e non in contrasto l’un con l’altro. Se-
condo me le primarie sono molto importanti
perché per la prima volta danno la possibilità
ai cittadini di selezionare i candidati. Prima

questa operazione dipendeva - tutt’ora è così -
in gran parte dai segretari di partito. Adesso
questo processo si è aperto e nel caso di Prodi,
anche se il risultato poteva sembrare sconta-
to, nessuno aveva previsto l’entusiasmo che
ha accompagnato le primarie. Questo è un pri-
mo passo, piccolo, ma non in contrasto con
l’altro, per dare un po’ di potere in più alla cit-
tadinanza, anche se solo per selezionare i can-
didati. Dico subito che a livello locale sareb-
be auspicabile che ci fossero candidati anche
della società civile o promossi da una rete di
associazioni. Prendiamo l’esempio di Rita
Borsellino in Sicilia: per quanto mi riguarda è
una candidatura esemplare. Però questo pro-
cesso delle primarie è di una classe inferiore
rispetto a quello del bilancio partecipativo,
sperimentato a Porto Alegre, che ho descritto
nel convegno. Quest’ultimo coinvolge davve-
ro la cittadinanza attraverso attività che han-
no scadenze mensili e, nell’arco di un anno,
attraverso l’elezione di un loro consiglio che
poi lavora a contatto con i rappresentanti del-
le istituzioni, assessori e consiglieri, per defi-
nire un progetto su come un comune spende i
suoi soldi».

Leisi riferisceaquanto
succedeaPorto
Alegre.Mailnostro
poterepoliticoè
disponibile
all’intrusionediocchi
indiscreti,quasidei
guardiani,sulle loro
scelte?
«Dentro questo proces-
so ci sono garanzie per
la democrazia rappresen-
tativa che si combina
con quella partecipativa.

Ed è la combinazione di questi due momenti a
decretare il successo della democrazia delibe-
rativa. Ritornando a Porto Alegre, lì è il consi-
glio municipale che decide e questa è una ga-
ranzia per il processo rappresentativo. Ma
l’aspetto interessante di questa combinazione
teorica che sto proponendo è che il processo
di partecipazione garantisce in qualche modo
la qualità dell’altro. Nel caso di Porto Alegre
il livello di clientelismo e di corruzione, che è
endemico nel sistema brasiliano, è diminuito
tantissimo perché la politica si è aperta».
Lalibertàdegliantichi, sipensaall’agorà

ateniese,asostegnodiquelladeimoderni.
Comediredunquechepartecipazioneè
rappresentativitàpossonodavvero
coesistere.
«Nel convegno più di una volta ho sottolinea-
to che quello che proponevo era una miscela
fra la libertà degli antichi e quella dei moder-
ni, perché nell’attuale fase storica la democra-
zia rappresentativa non ce la farà senza l’altra.
Vediamo che gli elettori vanno sempre meno
a votare, le sezioni dei partiti sono vuote, le
spese elettorali crescono. Ripeto, questo è un
modo per coinvolgere la gente e creare uno
strato di cittadini con la cultura del servizio
pubblico e con l’idea di una politica diversa».
Leiha lanciatounallarmesulpericolo
subdolodellademocraziaconsultativa.
«Certo, perché se i politici si limitano a dire:
ascolteremo e consulteremo, poi decidiamo
noi, le persone, dopo la prima e la seconda as-
semblea non parteciperanno più, non sono
stupidi e sapendo che non decideranno un bel

niente non faranno parte per davvero di quel
rinnovamento della politica. Se invece i poli-
tici - prendiamo quelle regioni avanzate come
la Toscana e l’Emilia Romagna - veramente
cercano di inventare nuovi sistemi di demo-
crazia deliberativa, allora i numeri saranno di-
versi. Insomma bisogna trovare insieme le
forme stabili per coinvolgere e far decidere i
cittadini».
Ipotesinonfacile,specie inunaEuropa
semprepiùmultietnica,con l’immigrazione
chesbarca inmassamaincontraostacoli
enorminellagaranziadeipiùelementari
diritti.

«Vorrei vedere da parte dei partiti più aper-
tura perché c’è ancora troppa paura del di-
verso. Auspico una maggiore celerità del
processo che dovrebbe portare questi cittadi-
ni immigrati alla piena cittadinanza. I fatti
parigini di questi giorni ci insegnano quanto
sia importante il lavoro di integrazione, che
non è solo politica ma è soprattutto culturale
ed economica. Però quella politica conta, e
specie a livello regionale, se una persona la-
vora qui stabilmente da anni, va coinvolta e
non va esclusa. Ma finisco con una conside-
razione: nelle giunte locali va data una mag-
giore priorità a questi temi. una priorità di ri-
sorse per far crescere la democrazia: Perché
da sola la società civile non ce la farà. Ma
neanche i partiti,Nelle esperienze estere,
penso a Chigago e Porto Alegre, ci sono
“facilitatori” che lavorano a tempo pieno nei
processi deliberativi. Il compito che queste
nuove figure svolgono diventa essenziale:
distribuiscono le informazioni e facilitano i
contatti per far crescere a pieno le esperien-
ze partecipative. Perché la democrazia è an-
cora una pianta troppo fragile».
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Aga Rossi e il suo replicante. Che le
bugie abbiano il potere di riprodursi è
arcinoto. Meno noto il meccanismo

alla base dell’imbroglio: l’intima convinzione
di chi fa sue le frottole. E le ripete a pappagallo.
Senza darsi pena di verificare. Sicché, a forza di
replicare il mantra della bugia, persuadono se
stessi e gli altri. E il gioco è fatto. È quel che
capita a Giovanni Belardelli, sul Corsera del 7
novembre. Che, nel recensire una raccolta di
saggi Rubettino sul Pci, torna a spacciare per
vera un’acclarata non verità. La pseudo- verità
che la Svolta di Salerno del 1944 «fu
innanzitutto il frutto delle direttive che il
segretario del Pci aveva ricevuto da Stalin».
Belardelli non conosce punto certe cose. E giura
a vanvera sull’autorità di Elena Aga-Rossi, che
avrebbe «mostrato» il tutto sulla base degli
Archivi sovietici. Laddove invece Aga Rossi
non ha mostrato un bel nulla. Perché per primi
rivelarono l’incontro Togliatti- Stalin del 3
marzo 1944 due studiosi russi: K. Schrinia e M.
N.Narinskij (1989 e 1994). Perché fin dal 23
settembre 1943 Togliatti aveva parlato di
Badoglio come «legittimo rappresentante del
governo italiano» (Radio Milano-Libertà).
Perché insistentemente Togliatti, fino al 25
dicembre 1943, aveva caldeggiato, con
Dimitrov e in pubblico, la soluzione costituente:
ingresso nel governo Badoglio a certe
condizioni. Lasciando irrisolto il tema
dell’abdicazione del Re, nodo al quale Togliatti
non volle mai impiccarsi, reputandolo problema
secondario. E sono tutte cose che trapelano
persino dalla «bozza» più settaria e chiusa del 3
marzo 1944, quella a cui s’attacca Aga Rossi. E
con la quale Ercoli andò a colloquio con Stalin.
Bozza dove c’è sì l’abdicazione del Re, come
condizione per entrare. Ma anche - tra le righe
cancellate ma visibili - l’idea di un governo
Sforza e di una luogotenenza Badoglio. Qual è il
punto? Eccolo: fino ai primi di marzo del 1944
Stalin non aveva ancora deciso sull’Italia. E
trattava il riconoscimento diplomatico di
Badoglio, alzando il prezzo. Il tutto con, sullo
sfondo, l’opposizione a Badoglio del Cln.
Sicché a Togliatti viene imposto un alt. E il
«governo costituente» gli vien fatto rimangiare
nell’attesa. Però alla fine i sovietici sciolgono le
riserve. Accettano di star fuori dall’Italia.
Accettano il primato britannico
(filomonarchico). E accolgono l’impostazione
originaria di Togliatti. La vera svolta? Fu di
Stalin, certo. Ma con parole e musica di
Togliatti, composte in anticipo e in
controtendenza. E Belardelli? Si informi e legga
un po’ di più. Gli suggeriamo intanto il bel libro
di Adriano Guerra, Comunismi e comunisti,
(Dedalo). Di cui si riparlerà in queste pagine.

«Se i politici si limitano
a dire: ascolteremo
e consulteremo
poi decidiamo noi
non si potrà avere
un vero rinnovamento»

«Con il voto su Prodi
si è aperto un processo
importante, ma è solo
un primo passo»
L’esperienza
di Porto Alegre

«La democrazia?
Non solo primarie»
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Disegno di Guido Scarabottolo

PAUL GINSBORG parla del

rapporto tra politica e consen-

so e della sua idea di una de-

mocrazia «deliberativa» che

unisce rappresentatività e par-

tecipazione. Perché importan-

te è partecipare, ma più impor-

tanteè decidere
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