
U
n «contributo provocatorio»: in-
somma, una battuta (lunga cinque
cartelle fitte) tanto per animare un
po’ l’atmosfera in Consiglio dei Mi-
nistri, scandalizzare i «puristi» pre-
senti e magari farsi, alle loro spalle,
due risate. Cominciamo da qui, cioè
dalla fine, per raccontare l’ennesi-
mo - tutt’altro che comico, in realtà
macabro - pasticcio, che va in scena
in tema Beni culturali. Via Ansa, al-
le 17,20 di ieri, il portavoce del mi-
nistero di via del Collegio Romano,
Walter Guarracino, ridimensiona
una notizia riportata al mattino dal-
la Repubblica in un commento fir-
mato da Salvatore Settis: il docu-
mento in materia di patrimonio sto-
rico-artistico, cui Settis si riferisce
e che, nel suo articolo, chiosa con la
penna rossa, non esprime, come il
direttore della Normale di Pisa scri-
ve, un parere di governo, ma è solo,
appunto, «un contributo, per certi
versi provocatorio, proveniente da
un alto funzionario della presiden-
za del consiglio e destinato a una di-
scussione interna». Né Letta, cui
Settis attribuisce il documento, né il
ministro Buttiglione, sarebbero in
realtà favorevoli «a qualsiasi pro-
getto di radicale privatizzazione dei
beni culturali e di loro uso a fini me-
ramente economici». Ma in cosa
consiste l’ilare «provocazione» del-
l’alto funzionario protetto dalla
neutralità del ruolo e dall’anonima-
to? Cinque cartelle, appunto, sul-
l’articolo 115 del Codice Urbani
(diffuse nel pomeriggio dal bene-
merito sito www.patrimoniosos.it,
che da quattro anni combatte contro
la disinformazione elargita dal mi-
nistero). Entro due anni dalla sua
entrata in vigore, infatti, recita la
legge delega 137/2002, il Codice,
la cui efficacia nel frattempo sarà
stata sperimentata, può essere mo-
dificato. Nelle settimane scorse il
Ministero fa sapere che sta lavoran-
do a un decreto legislativo, a questo
fine, che sarà approvato entro il pri-
mo maggio 2006. E all’ordine del
giorno del Consiglio dei Ministri di
giovedì 10 c’è, tra l’altro, l’esame

preliminare del decreto, poi rinvia-
to. Ora, del decreto - così come cir-
cola da giorni nelle stanze del mini-
stero - non si parla; in compenso,
però, circola il documento steso dal-
l’«alto funzionario», che, e siamo
alla follia, critica il decreto stesso,
considerandolo, appunto, roba da
«puristi»: anime belle, cioè, che
pensano che il tesoro del Bel Paese
vada in primis tutelato (come recita
l’articolo 9 della Costituzione),
mentre, con quel che costa, meglio
darlo via, no?
Vediamo in dettaglio cosa dice il te-
sto. L’articolo 115 del Codice parla
del contributo dei privati nella ge-
stione dei nostri beni. Nel decreto
in preparazione esso verrebbe mo-
dificato in peggio: indebolendo il

ruolo del ministero e lasciando
maggiore libertà di azione ai priva-
ti. Varrà la pena ricordare che,
quando venne approvato, il Codice
fu già criticato per il suo «mercanti-
lismo»: perché incorporava la mici-
diale norma sul silenzio-assenso -
in materia di alienabilità dei beni -
introdotta con la Finanziaria 2004 e
perché azzerava la legge Galasso
sui piani paesistici regionali. Il de-
creto, anziché metter mano a queste
falle, sembra che le allarghi. Pure,
l’«alto funzionario» senza nome
trova che esso sia ispirato a una filo-
sofia da «puristi»: da buttar via.
«Da lunghi anni è in corso un dibat-
tito incentrato sul tema della
“produttività” del bene culturale di

proprietà pubblica che vede schie-
rati, sostanzialmente, due partiti: i
puristi e gli aziendalisti» scrive. E
continua: «I primi ritengono che lo
sfruttamento del bene culturale sia
impossibile perché in contrasto con
le finalità stesse della tutela (rinve-
nimento, conservazione fisica, frui-
zione), taluni tra loro ritengono ad-
dirittura ontologicamente contrad-
dittorio il concetto stesso di redditi-
vità economica con la culturalità
(sic!) del bene, quasi un degradare
immorale della cultura a fattore di
guadagno». Il mister X di Palazzo
Chigi scrive, come si vede, coi pie-
di, però dice la sua: «Tale modo di
pensare sembra piuttosto condizio-
nato da un errore di prospettiva»
prosegue. «In effetti, il bene cultu-
rale è stato principalmente inteso
come un oggetto prezioso, pervenu-
toci in eredità e che come eredità va
tramandato alle generazioni future,
se possibile valorizzato ed arricchi-
to, ma almeno intatto» E «la stessa
Amministrazione» «ne diviene ge-
losa, ma al contempo “cela i talenti
sotto il mattone”». «Talvolta si
evince una sorta di orrore alla sola
idea che un museo o un sito archeo-
logico possano essere utilizzati per
“fare soldi”». Da qui in poi, consi-
gli per bypassare l’articolo 9 della
Costituzione e per vendere tutto il
po’ po’ di roba che la Storia ci ha
tramandato e che non rende...
Ora, fioccano le interrogazioni par-
lamentari: i primi Giovanna Gri-
gnaffini (Ds), Ermete Realacci
(Margherita-Legambiente) e Ga-
briella Pistone (Comunisti italiani).
Noi notiamo che Buttiglione, che fi-
nora aveva giocato una carta in più
rispetto al suo predecessore - l’ine-
sistenza, sempre meglio delle ester-
nazioni da capogiro di Urbani - ha
compiuto un doppio passo avanti
nella perdita di credibilità del suo
dicastero: ha taciuto, ma ha lasciato
parlare chi mette in farsa la ragione
sociale del suo ministero.

Il governo apre la caccia al tesoro (del Belpaese)

cliccasu

■ di Maria Serena Palieri L
a casa editrice tedesca C.H
Beck ha confermato che
non pubblicherà, in violazio-

ne di un esplicito contratto, la tra-
duzione del libro La Democrazia.
Storia di una Ideologia del filolo-
go italiano Luciano Canfora.La ca-
sa editrice di Monaco di Baviera,
che pure in passato aveva pubbli-
cato di Canfora la biografia di Giu-
lio Cesare Il Dittatore Democrati-
co, ha spiegato di avere rinunciato
alla pubblicazione per l’assenza
dal nuovo libro di Canfora di fatti
storici come le atrocità perpetrate
dallo stalinismo. La decisione è
stata presa, ha annunciato la casa
editrice, dopo che una decina di
esperti ai quali era stato fatto legge-
re il libro ne avevano sconsigliato
la pubblicazione. «Si tratta di un
pamphlet comunista, come non ne
avevo visti da anni - ha affermato
ieri lo storico Hans Ulrich Wehler,
uno dei periti tedeschi ai quali è
stata fatta leggere la traduzione -.
Nella sua stupidaggine dogmatica
supera anche i prodotti della Ddr
negli anni Sessanta e Settanta».
La polemica per la mancata pubbli-
cazione del libro di Canfora era
scoppiata il 10 novembre scorso
con la pubblicazione di un articolo
sulla Süddeutsche Zeitung, in cui il
giornalista Herning Klüver segna-
lava il caso; polemica poi ripresa
dal Corriere della Sera di martedì
scorso. A difesa del libro di Canfo-
ra si era pronunciato anche il cele-
bre storico francese Jacques Le
Goff, direttore della collana Fare
l’Europa, nata una dozzina di anni
fa dall’accordo di cinque case edi-
trici (Laterza per l’Italia,
Blackwell per la Gran Bretagna,
Critica per la Spagna, Seuil per la
Francia e Beck, appunto, per la
Germania), di cui il libro del filolo-
go e storico barese fa parte. Le
Goff, in un messaggio di solidarie-
tà a Canfora, parlava di «incom-
prensibile posizione dei tedeschi»
e difendeva il libro, per il quale ha
scritto anche una prefazione, ag-
giungendo: «fortunatamente il li-
bro esiste nelle altre lingue euro-
pee, e seguiterà ad esistere». La
Democrazia. Storia di una Ideolo-
gia, infatti è stato pubblicato da La-
terza nel 2004, ed è poi apparso in
libreria in Francia e Spagna, men-
tre in inglese uscirà nel prossimo
mese di dicembre.
Alle accuse di aver confezionato
una storia ideologica e di parte,
aveva controbattuto Luciano Can-
fora, sempre sulle pagine del Cor-
riere della Sera. «Alla casa editri-
ce tedesca - ha dichiarato tra l’altro
Canfora - non è andato giù il fatto
che io abbia sottolineato il coinvol-
gimento nei posti di responsabilità
dell’era Adenauer di un ex nazista
come Hans Christoph Seebohm, o
di un cattolico come Hans Globke,
che partecipò alla stesura delle leg-
gi razziali di Norimberga. Nel mio
libro - continua Canfora - ho inol-
tre ricordato le concessioni Usa
verso tali inquinamenti e la colla-
borazione degli Stati Uniti con la
Spagna, sempre in funzione di una
Realpolitik antisovietica».
Il rifiuto di pubblicare il libro è sta-
to comunicato allo storico italiano
da un redattore capo della casa edi-
trice Beck, che ha affermato che
neanche una sentenza di un tribu-
nale potrà fare cambiare idea al-
l’editore.
Il rischio di uno strascico legale,
comunque c’è, anche perché tutta
la questione è regolata da un accor-
do tra i cinque editori europei, so-
stenuto da un meccanismo che pre-
vede che la decisione della pubbli-
cazione di un testo viene presa col-
legialmente in una riunione dei cin-
que editori con Jacques Le Goff.
Cosa che è avvenuta anche per il
libro di Canfora che, sempre da
contratto, è stato inviato da Later-
za agli altri editori interessati che
avevano un paio di mesi di tempo
per eventuali osservazioni. «In
dodici anni di vita della collana e
una trentina di opere di prim’ordi-
ne pubblicate - ha dichiarato l’edi-
tore Giuseppe Laterza - non ab-
biamo mai avuto un problema si-
mile. È un episodio che mi addo-
lora».

Il giornalista Vittorio Emiliani, l’ur-
banista Vezio De Lucia e il sociolo-
go Luigi Manconi hanno promosso
un Appello a Romano Prodi dal tito-
lo Una Italia da rifare. Qui di seguito
riportiamo il testo dell’appello

I
l nostro Paese ha bisogno di
una terapia d’urto, ha detto
Romano Prodi, di una riani-

mazione, di una vera e propria ri-
costruzione: morale, politica, le-
gislativa, comportamentale.
L’idea-cardine di «interesse ge-
nerale» è stata, a nostro avviso,
molto indebolita, in certi casi di-
velta, coi vari condoni, con nor-
mative che intaccano il patrimo-
nio di tutti premiando furbi e cri-
minali e punendo i cittadini one-
sti.
Nella tutela dell’ambiente, del
paesaggio, del territorio, del pa-
trimonio storico-artistico del Bel
Paese il centrodestra ha prodotto
una rottura epocale rispetto ai cri-
teri di fondo plurisecolari che sal-
vaguardavano i beni pubblici, i
beni di tutti, fruibili da tutti. Su di
essi si sono basate le leggi del-
l’Italia moderna e, più vicino a
noi, quelle sui piani paesistici,
sui parchi, sulla difesa del suolo,
sulle acque, eccetera. La vendita
di pezzi del patrimonio culturale

pubblico per fare cassa, lo stesso
Codice Urbani pieno di buchi e di
ambiguità, le norme devastanti
previste dalla legge-delega am-
bientale confermano la ferita sto-
rica inferta, nelle idee e dei fatti,
al Bel Paese, alla sua tradizione
riformatrice. Ferita da sanare al
più presto.
L’apparato di garanzie pubbliche
va prontamente ricostituito, assie-
me alle Regioni, reso più incisivo
e tempestivo, investendo su com-
petenze e professionalità: i Mini-
steri dell’Ambiente e dei Beni
Culturali sono allo sbando. Pro-
prio nel momento in cui l’indotto
dei musei, delle città d’arte, dei
parchi rappresenta la sola nota
positiva del nostro turismo in net-
ta crisi. Un suicidio, quindi, an-
che economico.
L’interesse generale è stato sosti-
tuito da una somma di interessi
individuali, clientelari, o corpora-
tivi, da una visione economicisti-
ca del patrimonio storico-artisti-
co-ambientale altamente perico-
losa. Si pretende infatti che i beni
culturali e ambientali «fruttino»
economicamente, mentre, secon-
do noi, va riaffermata l’idea-for-
za che la cultura e i suoi beni rap-
presentano un valore «in sé», e
non in quanto diano redditi. Altri-

menti si dividono i beni culturali
e ambientali fra quelli che posso-
no fruttare profitti e quelli che
non possono darne (le chiese di
campagna o i borghi di monta-
gna, la rete dei musei più periferi-
ci, i parchi più inaccessibili, e co-
sì via). Con un arretramento enor-
me rispetto a pochi anni or sono.
Il centrosinistra ha il dovere, per-
tanto, di riportare in onore grandi
valori offuscati o addirittura ab-
battuti, di rianimare una dirigen-
za umiliata da brutali spoil-sy-
stem, di ridare ai giovani la cer-
tezza piena che merito, compe-
tenza e professionalità saranno al
centro, d’ora in avanti, di ogni
nuova politica pubblica per l’ar-
te, la musica, il teatro, il cinema,
la televisione pubblica. Per la cul-
tura.
Questa maggioranza di sgoverno
ha fatto approvare un progetto di
legge urbanistica, ora al Senato,
fondato sull’abbandono di ogni
pianificazione regionale e comu-
nale nell’interesse generale sosti-
tuita da una urbanistica che tutto
contratta coi poteri forti delle im-
mobiliari. Viviamo un momento
di grande regressione in cui sono
esaltati i valori della rendita e del-
la speculazione, fondiaria e finan-
ziaria, mentre vengono depressi i

valori del profitto d’impresa. La
rendita è il motore di una econo-
mia non a caso del tutto immobi-
le. Cammina solo la rovina del-
l’ambiente e del territorio.
Nel nostro Paese il patrimonio
abitativo si è enormemente dila-
tato. La superficie agraria italia-
na è diminuita, nell’ultimo mez-
zo secolo, di centinaia e centinaia
di migliaia di ettari subito spal-
mati di cemento e di asfalto. I ter-
reni a coltura presso le città (spes-
so svuotate) sono oggi soprattut-
to aree in attesa di reddito edili-
zio. Ma ancora non spunta una
vera, convinta strategia per il re-
cupero e per il riuso di interi quar-
tieri degradati, di stabili larga-
mente vuoti e sfitti, adibiti ad usi
speculativi. Si continua a costrui-
re senza sosta e poi, però, non ci
sono alloggi per giovani coppie,
immigrati, vecchi e nuovi poveri.
Del disordine urbano (urban
sprawl) si discute animatamente
in Gran Bretagna e negli Usa. In
Francia ci si interroga sulla «fine
dei paesaggi». In Italia, no. Eppu-
re, nel Bel Paese, non c’è più so-
luzione di continuità fra città e
città. Mentre la nostra montagna
è spesso un grande deserto sfa-
sciato dalle frane.
Un compito immane, politico e

culturale, ci sta davanti: sul piano
ambientale, territoriale e paesag-
gistico e su quello, strettamente
integrato, dei trasporti di persone
e di merci (metropolitane, reti lo-
cali e nazionali, cabotaggio mo-
derno). Su tutto ciò noi chiedia-
mo a Romano Prodi di ascoltare
questo appello, per «rifare l’Ita-
lia», dicendo fin da ora, parole
nette, concrete, inequivocabili.
 
Oltre ai tre promotori, fra i tre-
cento firmatari spiccano i nomi
di Giulia Maria Crespi, Deside-
ria Pasolini dall’Onda, Arturo
Osio, Giuseppe Chiarante, soci
fondatori, rispettivamente, del
FAI, di Italia Nostra, del Wwf Ita-
lia e della «Bianchi Bandinelli».
Poi alcuni ex ministri: Giovanna
Melandri, Beni culturali, Paolo
Baratta, Willer Bordon e Edo
Ronchi, Ambiente. Hanno aderi-
to anche numerosi storici dell’ar-
te, archeologi, urbanisti, scritto-
ri, soprintendenti, dirigenti e fun-
zionari ministeriali.

Uno scorcio degli scavi di Pompei

UN DOCUMENTO

sulla revisione del Co-

dice Urbani mette in

chiaro la filosofia: ban-

do ai «puristi», biso-

gna fare cassa. Poi,

marcia indré: Buttiglio-

necade dallenuvole

Il testo dell’Appelloe l’elenco
dei firmatari sono disponibili sul
sitowww.unita.it

Istituti di Studi

Autonomia scientifica
addio, il governo
«licenzia» gli storici

EMERGENZE Già trecento i firmatari che chiedono all’opposizione di intervenire contro lo scempio del nostro patrimonio

Un appello per salvare, e rifare, l’Italia

Gli imbonitori di Palazzo Chigi

◆ SilvioBerlusconi metteufficialmente in vendita
anche ilColosseoe, perché no?, laFontana di Trevi.
«Losfruttamento (sic!) del beneculturale si inquadraa
pieno titolo nell’economia d’impresa». Quindi, via le
Soprintendenze, via gli organismi tecnici che
programmano i restauri e l’uso di palazzi e
monumenti.Via tutti, e, al loro posto,ci facciamouna
bella Impresa destinataa gestire il fior fiore dell’arte
nelmodo più altamente produttivo e mercantile. Ci
sono i vincoli? e noi li togliamo. C’è (da secoli)
l’alienabilità dei beniculturali pubblici? enoi la
cancelliamo, dando inveceun bel valore economico
aibeniche hannoun mercato, turistico e

commerciale.
Equelli che il mercato nonce l’hanno, cioè la
stragrandemaggioranza dellecentomila chiese e
cappelle,dei ventimila centri storici, dei 3.500Musei,
maancorpiù dellemigliaia di archivi e di biblioteche,
ecc., cosa ne facciamo? Boh, ci penserà, quando
potràpensarci, laRegione, ilComune, il prevosto,
nonsi sa.Altrimenti, amen.Questo qui, carimiei, è il
momentodi far sudei soldi, dei danèe, altro cheballe,
altrocheubbie sulla cultura come «valore insé». Ma
qualevalore ha ’sta cultura senonproduce un
centesimo di euro?Si vergogni di nonprodurlo,
piuttosto,e vadaa nascondersi. Ecco il
Berlusconi-pensiero.Che il documento consegnato
aiministri conferma. Roba da imbonitoridisperati. Da

far ridere, o piangere, mezzo mondo. Lostessoche
giàsi prende i nostri ricercatori e ci deride.Un tassodi
scemenzadesolante. Vabbè che, per studiare alla
Sorbona (ci sono tracce?),Silvio di notte cantava nei
caffè,mac’è un limite a tutto.
Neldarci qualchestralcio fondamentale di questa
direttiva inviata aiministri, Salvatore Settis, su
Repubblica, fornisce pure brani illuminantidel
pensiero di un notissimodecano del diritto, Giuseppe
Guarino, il quale consideragià estinto l’articolo 9
dellaCostituzione. Che, però, èancora lì, professore.
O lo vuoleeliminare conun maxi-emendamento alla
Finanziaria?Di questi tempinonsi sa mai. Loro ci
provano.Salvo dire, il giorno dopo, chevolevano solo
scherzare.

ORIZZONTI

■ Le mani sulla Storia: con un
«colpo di mano», denunciano gli
storici italiani, il governo ha deciso
di nominare direttamente il presi-
dente della giunta centrale per gli
studi storici e tutti i direttori degli
istituti che ne fanno parte, da quello
di Storia antica all’istituto per il Me-
dio Evo a quello per l’Età Moderna e
Contemporanea e per la Storia del
Risorgimento. Data prevista per lo
scioglimento degli organismi attua-
li, il 31 dicembre. A denunciarlo è la
stessa Giunta, che sottolinea «l’ille-
gittimità» del provvedimento appro-
vato dal Governo e ora alla firma del
Presidente della Repubblica e an-
nuncia «azioni anche sul piano giuri-
dico». «Una simile decisione, per la
prima volta dalla costituzione del-
l’Istituto storico italiano nel 1883 - è
detto - pretende di troncare d’un col-
po la vita di organismi legittimamen-
te costituiti, regolarmente rinnovati
per decenni e investiti di importanti
responsabilità scientifiche e organiz-
zative sul piano nazionale e interna-
zionale». «Con la soluzione attuale
non soltanto non è garantita l’auto-
nomia scientifica dal potere politico
- si conclude - ma risultano del tutto
non risolti i gravi problemi finanzia-
ri, che da tempo costituiscono un
ostacolo alle attività ».

IL CASO No al libro dello storico

La Germania
censura
Canfora

Si vorrebbe
che ad occuparsi
del nostro patrimonio
siano imprese
autonome
dal Ministero

■ di Vittorio Emiliani
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