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i lavoro, di temi sociali, di
quello che conta davvero
nella vita quotidiana delle

persone, si parla poco e male: a
quanto pare, non fa notizia; gene-
ralmente non viene «esplorato»
dai giornali, le televisioni difficil-
mente «passano» servizi a riguar-
do, a meno che non accadano fatti
eclatanti. Ma siamo davvero così
sicuri che il lavoro non faccia più
notizia? Che gli italiani non voglia-
no sentir parlare di loro? È già sta-
to sollevato il tema dell'incremen-
to di share in coincidenza di tra-
smissioni che trattano la materia:
allora, come mai evitarla? Non vo-

glio utilizzare il termine censura,
perché sarebbe improprio, ma è
probabile ci sia a monte un ragio-
namento che ha in sé anche il tenta-
tivo di celare i problemi allo stesso
modo in cui volentieri si nasconde-
rebbe la polvere sotto il tappeto.
Ma la politica dello struzzo non pa-
ga: prima o poi i nodi sono tutti de-
stinati a venire al pettine. Come sta
accadendo, d'altra parte, anche per
la Finanziaria. Due provvedimenti
di fiducia non basteranno a convin-
cere gli italiani che il governo ha
messo in campo una manovra
equa ed efficace. Lo dicono le loro
tasche, nelle quali le mani sono sta-
te messe, eccome, a dispetto di
quanto dichiarato dal ministro Tre-
monti. Lo sciopero ha indubbia-

mente rappresentato un'arma di di-
fesa, il segnale che hanno avuto i
sindacati per sottolineare la perico-
losità di una manovra che si abbat-
te come una scure sulle fasce più
deboli. Una manovra che, somma-
ta alla devolution, avrà ricadute
esplosive, un combinato disposto
che solo un governo come quello
Berlusconi, da sempre più attento
ai privilegi di pochi che non agli in-
teressi di tutti gli italiani, poteva
mettere in piedi. Come è possibile,
infatti, spostare competenze alle
regioni in materie fondamentali,
quali sanità, scuola, sicurezza e
non spostare le risorse necessarie?
Anzi, in Finanziaria sono previsti
tagli proprio per il sistema delle au-
tonomie locali, a dispetto delle ri-

chieste dell'Anci, in totale isola-
mento rispetto alle giuste istanze
avanzate dai sindacati, con il risul-
tato finale che si è di fatto crocifis-
so il welfare, visto che ben il 70%
dello stato sociale erogato a livello
nazionale passava proprio per i ser-
vizi forniti da Regioni, Province e
Comuni. La conseguenza imme-
diata sarà o l'abbassamento del li-
vello dei servizi e la loro cancella-
zione oppure l'introduzione di tas-
se più elevate. Superfluo dire che a
farne le spese saranno inequivoca-
bilmente i cittadini più poveri, che
hanno visto finora nello Stato so-
ciale, proprio l'ultimo paletto pri-
ma di scivolare al di sotto della so-
glia di povertà. A ciò si aggiunga
che la devolution, proprio per co-

me è stata pensata, avrà effetti pe-
santissimi sui costi generali, visto
che si moltiplicheranno per il nu-
mero delle Regioni gli sprechi che
già esistono sul livello centrale ri-
spetto a cui nessuno ha finora ope-
rato, e si creeranno Regioni di se-
rie A e Regioni di serie B, in un
lento ma progressivo sfaldamento
dell'unità d'Italia. Quella di vener-
dì è stata davvero una grande mani-
festazione perché politica e sociale
al tempo stesso, un no convinto
contro un governo senza più mag-
gioranza nel Paese. Non stupisce,
ma allarma, che per Berlusconi sia
stato solo un rito trito destinato a
non far modificare nulla.
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ominarla e svuotarla dall'interno,
affamarla e diffamarla dall'esterno.
Sembra ormai questa la disperata
strategia del centrodestra sul servi-
zio pubblico radiotelevisivo, in
questi mesi che ci dividono dal pos-
sibile cambio di maggioranza poli-
tica. È proprio di queste ore il signi-
ficativo attacco concentrico - persi-
no direttamente dal presidente del
Consiglio - su Rai3, l’unico pezzo
di Rai che, senza adeguate risorse,
cerca di mantenere in piedi un mi-
nimo di pluralismo e di effettivo
servizio pubblico (da un ecceziona-
le rapporto complessivo costo/qua-
lità, al telegiornale, a Primo piano,
a Chi l'ha visto?, alle inchieste di
Report, alle ricostruzioni storiche
di Carlo Lucarelli...). Quel canale
sarebbe colpevole, da ultimo, nien-
temeno che di aver fatto parlare il
segretario del più importante sinda-
cato italiano, giovedì sera, alla vigi-
lia di un importante sciopero gene-
rale. Ma cerchiamo di fare chiarez-
za: da un canto, il centrodestra mili-
tarizza la maggioranza del CdA e
impedisce quanto più è possibile il
processo di innovazione produtti-
va, di rilancio, di apertura al sociale
e di adeguamento della Rai alle sfi-
de del mercato, mantenendo e con-
solidando il controllo su tutti i cen-
tri decisionali, organizzativi e am-
ministrativi di viale Mazzini; d'al-
tro canto, scatena una campagna
contro i «colossali sprechi» e i «bu-

chi neri» che qui si registrerebbero
(evidentemente e paradossalmente
ad opera degli uomini collocati dal
centrodestra e spesso direttamente
dal partito-azienda alla testa di
quei stessi centri), in forza dei quali
il ministro alle Comunicazioni, an-
ch'egli di centrodestra, si sente au-
torizzato a negare fra l'altro alla Rai
l'ipotesi di un aumento del canone.
Facendo passare la sinistra per affa-
matrice degli italiani già alle prese
con problemi di sopravvivenza, pe-
raltro determinati dalla politica del
governo di centrodestra e da esso
ripetutamente negati.
Vale la pena fare un po’ di chiarez-
za, subito, anche sulla questione
specifica del canone. Si seguita a
imbrogliare gli italiani facendo cre-
dere loro che il canone vada a
esclusivo beneficio del servizio
pubblico, che questo possa approv-
vigionarsi liberamente, oltre che di
canone, di entrate pubblicitarie e
che quindi la concorrenza (in sol-
doni Mediaset) sia svantaggiata,
dovendosi accontentare, meschi-
na, del solo mercato pubblicitario.
In realtà, come tutti dovrebbero sa-
pere, i proventi del canone vanno a
determinare per legge il monte-ri-
sorse complessive del settore, in
base al quale la Rai deve rispettare
(secondo me, giustamente) un tetto
nella raccolta pubblicitaria e Me-
diaset, da sola, può mettere in cassa
(unico caso al mondo!) il 65% del
comparto pubblicitario televisivo e
il 36% dell'intero mercato pubblici-
tario nazionale.
Di fronte alla richiesta della Rai di
ricalcolare il canone sulla base del-
le tariffe normalmente in atto in tut-
ti i paesi europei, del regolare ade-
guamento al costo della vita (e ai
costi di produzione) e dei 300 mi-

lioni di euro in più che la Rai affer-
ma di avere speso per fare il «servi-
zio pubblico» previsto dal contrat-
to di servizio, il ministro delle Co-
municazioni del governo presiedu-
to dal proprietario di Mediaset si li-
mita a negare a priori qualsiasi ipo-
tesi di aumento, senza nemmeno
aspettare di poter confrontarsi con
la Rai in sede di riformulazione del
contratto in scadenza.
A conferma dell'indifferenza se
non dell'ostilità con la quale il mini-
stro Landolfi e il governo guardano
allo stato di salute della Rai e alla
necessità di risorse adeguate alla tu-
tela e al rilancio del servizio pubbli-
co - guardacaso, nel momento in
cui l'azienda di Berlusconi appare
in grave crisi di ascolti e di credibi-
lità, e l'azienda pubblica lamenta
una criticità di bilancio per il 2006
di circa 80 milioni (la stessa cifra
da essa registrata all'attivo e passa-
ta al Tesoro l'anno scorso) - si ag-
giunga il totale disinteresse e la più
completa inattività rispetto ai 500
milioni di euro di evasione del ca-
none da parte di 5 milioni di fami-
glie italiane. Il fatto è che, dopo
aver dominato per anni sull'intero
mondo televisivo e pubblicitario,
regalandosi fra l'altro la legge-Ga-
sparri, il partito-azienda ha tentato
invano di continuare ad usare la
Rai in funzione degli interessi Me-
diaset e delle necessità clientelari e
di manipolazione informativa della
Casa delle Libertà, nonostante l'in-
sediamento di un nuovo consiglio
di amministrazione, a maggioran-
za di centrodestra ma finalmente
anche con una rappresentanza dell'
opposizione. Questo, insieme a un
certo disorientamento da impero
che crolla, esistente nelle file della
maggioranza, ha consentito alcune

provvidenziali «anomalie»: dall'ul-
tima fase della direzione Cattaneo,
alla difesa del format «Affari tuoi»,
al fortunato esito dello scontro con
Mediaset sui diritti sportivi, alle
quattro puntate di Celentano, ecc..
Scatta a questo punto, nella pro-
spettiva della elezioni politiche e
della temuta sconfitta, l'ultima, du-
plice strategia del centrodestra. In-
sisto: da un canto mantenere, esten-
dere e militarizzare il controllo
dell'informazione e di tutte le posi-
zioni di comando e di spesa della
Rai,e dall'altro affamare la Rai, de-
nunciando malefatte e inadeguatez-
ze oggettivamente e indiscutibil-
mente addebitabili, nella misura in
cui fossero e sono effettive, a quel-
lo stesso sistema di controllo e co-
mando. Tutto questo esige una par-
ticolare attenzione e vigilanza, da
parte delle forze e, se si può dire,

del popolo di centrosinistra. È ne-
cessario continuare a distinguere
fra l'abuso spesso scandaloso che si
fa della Rai e il permanente e fon-
damentale interesse collettivo alla
difesa (e domani al risanamento e
al rilancio) del servizio pubblico.
Del resto la Rai si troverà nel pros-
simo futuro ad un bivio: o un ecce-
zionale salto di qualità rispetto al
passato (anche a quello che ha vi-
sto il centrosinistra alla sua guida)
che abbia a modello una realtà co-
me la Bbc e consenta un complessi-
vo processo di riforma radicale del
settore, nel senso del pluralismo,
oppure il definitivo tramonto del
ruolo del servizio pubblico in Ita-
lia.
Con conseguenze devastanti non
solo per l'informazione e la politi-
ca, ma per la società e la democra-
zia.

MARCO RIZZO

ALESSANDRO CURZI

Primo, affamare la Rai
I l grande Sinedrio, il tri-

bunale di Israele nell'
epoca biblica, aveva
fra le sue prerogative

la potestà di emettere una
condanna a morte. Tuttavia
se, nel tempo della sua dura-
ta in carica, avesse scelto di
emettere anche solo una sen-
tenza capitale, il popolo
avrebbe potuto scendere nel-
le strade e chiedere l'imme-
diato scioglimento dell'alto
tribunale al grido di: «Sine-
drio assassino!».
La legislazione biblica spes-
so, ad una prima e frettolosa
lettura che accoglie un'inter-
pretazione letterale del testo
sacro, appare in contraddi-
zione con i propri enunciati
ma il Legislatore, nella sua
previdenza, ha messo a di-
sposizione dei giudici di fian-
co alla legge scritta, l'acuto
e lungimirante strumento
della legge orale che consi-
ste di più livelli ermeneutici.
La Torah con questa antino-
mia ci segnala che alcuni cri-
mini sono così atroci da col-
locarsi in sé nel dominio del-
la morte ma al tempo stesso
suggerisce un fatto inconte-
stabile: nessuno può mettere
a morte un essere umano
senza divenire per ciò stes-
so, illico et immediate, un as-
sassino. Tanto più un giudi-
ce che è preposto ad applica-
re la legge in un contesto mo-
rale. L'ebraismo infatti non
concepisce la separazione di
jus ed ethos. La giustizia de-
ve essere giusta e non solo
tecnicamente corretta. Que-
sto approccio porta a con-
cludere che la pena di morte
è una forma legale ma crimi-
nale di omicidio.
Ma c'è di più. I sostenitori
della pena di morte preten-
dono di applicare una giusti-
zia estrema per risarcire la
vittima con una sorta di leg-
ge del taglione e i suoi con-
giunti con l'intima soddisfa-
zione della vendetta. Ora, la
vittima non può essere in al-
cun modo risarcita perché
non è in grado di percepire
né il risarcimento, né i suoi
effetti.
Quanto ai familiari perdono
per sempre la possibilità di
trarre senso dalla morte del
loro caro che potrebbero for-
se ritrovare attraverso un
processo di ritorno alla di-
gnità dell'omicida, nel corso
di una lunga pena detentiva

e della vita residua. Con la
pena di morte, la perdita di
una vita trascina con sé la
perdita di una seconda vita
per offrire la frustrante con-
solazione della vendetta,
una spirale perversa che in-
tossica il futuro. Ma se può
essere comprensibile il senti-
mento di vendetta in un pa-
rente accecato dalla potenza
del dolore, è raccapriccian-
te la sola idea che lo Stato si
legittimi come carnefice a
freddo.
Il racconto della Genesi ci ri-
corda che il Santo Benedetto
sceglie di non mettere a mor-
te Caino per l'assassinio del
fratello Abele e ammonisce
l'umanità ad astenersi dall'
alzare la mano sul fratricida
per non incorrere sette volte
nella punizione. Caino rap-
presenta l'umanità che non
riesce a contenere la violen-
za, ma che deve continuare a
vivere per imparare un'altra
modalità relazionale con il
proprio simile: la fraternità
solidale. La pena di morte
contrasta con questo proget-
to e cancella l'idea stessa di
redenzione.
Dice il Talmud: «Chi salva
una vita salva l'universo inte-
ro» e il Corano gli fa eco:
«Chi uccide una vita uccide
la vita».
Il significato autentico di
queste parole è stato di re-
cente illuminato dalla noti-
zia riportata in questi giorni
dalla stampa, che un cittadi-
no statunitense è stato messo
a morte «legalmente» pur es-
sendo quasi certamente in-
nocente. L'uomo era stato in-
castrato ad arte da qualche
sottospecie di Quinlan di
provincia. Se seguissimo la
logica degli assetati di una
giustizia assassina, ora, per
coerenza, si dovrebbero con-
dannare a morte gli inquisi-
tori, quei giurati che hanno
emesso la sentenza e non
hanno ascoltato la voce del
dubbio, il giudice che l'ha ac-
colta, il governatore dello
stato che l'ha permessa e,
per complicità morale, tutti
coloro che provano un'inti-
ma soddisfazione nel vedere
messo a morte un uomo.
Nessuna persona decente si
augurerebbe nulla di simile
perché ciò a cui aspira, è so-
lo la scomparsa di quella
vergogna dagli orizzonti del-
la giustizia umana.
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Questa Italia:
odisseadiunfinanziere
dopoincidentestradale

Cara Unità, sono un finanziere in congedo da lu-
glio 2005. Sono stato ritenuto inidoneo al servizio
in GdF in seguito ad un incidente automobilistico
(verificatosi nel 2003). Dopo varie operazioni e
degenze nei reparti di rianimazione e ortopedia,
sto riprendendo la mia vita. Una vita che non sarà
più come prima, ma che amo con ancor più forza.
Convivo con una donna e i suoi due ragazzi e vi-
viamo del mio stipendio. Stipendio che da febbra-
io a giugno del 2005 mi è stato ridotto al 50% e che
non percepisco più dal mese di luglio. Ho fatto
istanza a luglio, come previsto dalle norme, per
transitare nell’amministrazione civile del ministe-
ro dell’economia. Mi hanno risposto solo oggi, di-
cendomi di scegliere una sede tra quelle disponibi-
li, tutte sedi del nord (abito in provincia di Frosi-
none). Essendo un amministratore locale del mio
comune, ho chiesto che mi venisse assegnata una
sede che mi permettesse di espletare il mandato
elettivo: la risposta è stata negativa. Ora sono co-
stretto, dopo aver servito lo Stato per due anni nel-
l’Esercito e nove in Guardia di Finanza, a partire

per il nord, a rivoluzionare la vita della mia fami-
glia (sì, famiglia, anche se lo Stato non la ricono-
sce). Dovremo imparare a «sopravvivere» con il
mio solo stipendio in una città dove non abbiamo
nulla e tutto perché lo Stato che ho sempre servito,
ignora me e i miei diritti.

Luigi

SuaSantità
perchénonrimprovera
chiusa il fosforobianco?

Cara Unità, venuto a conoscenza delle prodezze
americane a Falluja, vorrei permettermi di rivol-
germi umilmente al Pontefice, affinché dimenti-
chi per un poco di essere un Capo di Stato e, come
Gesù, rimproveri aspramente i potenti che, magari
in nome di Dio, compiono nefandezze. E quando
viene a farle visita, un amico di quei potenti, ai
quali egli ha dato volentieri una mano, anziché ac-
coglierlo con doni e sorrisi, gli dica chiaro e tondo,
come faceva Gesù: «Guai a voi... ipocriti, perché
siete come sepolcri imbiancati che all’esterno ap-
paiono belli a vedersi, dentro invece sono pieni di
ossa di morti e di ogni putredine...». E se Ella, Sua
Santità, vuole attenersi alla diplomazia potrebbe
farlo, in Sua vece, il cardinale Ruini, sempre pron-
to a far sentire la sua voce, ma che tace quando in-
vece sarebbe il caso di parlare. Durante i funerali
delle vittime di Nassiriya, il cardinale, in chiesa,
snocciolò un rosario di bellicosi verbi nei confron-
ti degli attentatori; ora non sarebbe opportuno in-
veire contro chi ha fatto uso di armi chimiche vie-
tate? Io ho il timore, Sua Santità, che se un giorno
verrà a farle visita Bush, responsabile delle scelle-
ratezze compiute in Iraq, Ella, diplomaticamente,
lo accoglierà a braccia aperte.

RenatoPierri,

exdocentedi religione

L’abortoeiconsultori:
eccochipuòedevestarci
(...per legge)

Cara Unità, gli accesi dibattiti circa l’inserimento
nei consultori familiari dei volontari del Movi-
mento per la Vita colpiscono per la rozzezza delle
argomentazioni, tutte giocate sull’appello al-
l’emotività, oltre che per la capziosa interpretazio-
ne con cui la legge 194 viene chiamata in campo.
Il testo della legge si richiama ai volontari solo
quando afferma, nell’ articolo 2, che «i consultori
sulla base di appositi regolamenti e convenzioni
possono avvalersi per i fini previsti dalla legge
[ossia per la tutela sociale della maternità] della
collaborazione volontaria di idonee formazioni
sociali di base e di associazioni di volontariato,
che possono anche aiutare la maternità difficile
dopo la nascita». Infatti secondo la legge
405/1975, che aveva istituito i consultori, questi
sono chiamati a svolgere una complessa attività
per la tutela della salute, della procreazione, delle
relazioni di coppia, la cura e l’educazione dei mi-
nori: ovviamente una gamma così ricca e diversi-
ficata di interventi richiede che l’attività si articoli
oltre che nei servizi consultoriali in altre strutture
e agenzie, purché sotto il controllo pubblico. Ed è
qui che si può prevedere l’intervento del volonta-
riato. Quanto poi ai consultori intesi come servizi
soci-sanitari, non si possono ignorare le conclusio-
ni a cui sono pervenute ormai da alcuni decenni la
psicologia della salute oltre che le ricerche sulle
organizzazioni e sui gruppi. È proprio alla luce di
questi studi che si deve affermare che nei servizi
consultoriali possono operare esclusivamente i
professionisti previsti dalla legge 405, ossia l’assi-

stente sociale, il ginecologo, l’ostetrica, il pediatra
e lo psicologo. La loro attività esige di essere svol-
ta in uno spazio riservato e protetto, in cui le per-
sone che si recano al consultorio in uno stato di
difficoltà che talvolta assume una drammatica ur-
genza possano essere accolte, comprese e aiutate.
Aiutate ad assumere una difficile decisione con la
maggiore riflessione e consapevolezza possibile.
Ma per «luogo» dobbiamo anche intendere il cli-
ma emotivo che regna in un piccolo gruppo di
operatori che condividono, pur con diversa forma-
zione, diverse competenze e diversi compiti, la
stessa finalità di assistenza e di cura. Una finalità
che ciascun operatore, dal canto suo, è tenuto a re-
alizzare in base alla normativa e al codice deonto-
logico che regolano la sua professione e che lo sta-
to deve in tutti i modi favorire, assicurando il per-
sonale e le risorse economiche necessarie. Sappia-
mo che lo stato italiano oggi è largamente inadem-
piente: ecco il vero problema con cui siamo chia-
mati a confrontarci, in quanto cittadini adulti di
una democrazia moderna.

GioiaGorla
Presidentedella Associazione Italiana

per la Psicologia Clinica e la Psicoterapia

I ragazzidiLocri
unirsi
enondividersi

Egregio sig. Fierro,
le scriviamo in quanto rappresentanti degli studen-
ti nel Consiglio d'istituto del Liceo Scientifico
«Zaleuco» di Locri per esprimere lo sdegno susci-
tato nella nostra comunità studentesca dalle inter-
viste riportate nel suo libro «E adesso ammazzate-
ci tutti». Esse sono state attribuite ad allievi del Li-
ceo Classico della nostra città, i quali molto mode-

stamente si sentirebbero alunni di una scuola di
èlite che non intende interloquire con delinquenti
e piccoli boss che incendiano le aule, quali sareb-
bero tutti gli altri studenti delle scuole locresi. Noi
non ci riconosciamo in questa descrizione perché
il nostro è un istituto serio in cui si studia e si sta
bene in un ambiente niente affatto degradato e da
noi ben conservato. Credo che le offese, di cui
quelle interviste trasudano, non valgano nemme-
no per le altre scuole e siano da ritenersi del tutto
gratuite e assolutamente fuori luogo. Ai nostri oc-
chi quelle interviste non solo non rappresentano la
realtà ma mancano anche di quei pur minimi e
frettolosi riscontri che ogni giornalista dovrebbe
fare prima di pubblicarle. Il libro, in quella parte
che ci riguarda, merita certamente una smentita e
chiediamo con forza che la nostra puntualizzazio-
ne sia resa pubblica attraverso «l’Unità», a cui il
Suo libro era allegato. Alla nostra protesta si sono
uniti i professori e la preside.

Glistudenti rappresentantid'Istituto
MarcoMinniti, Alessio Roccamo,
AntonyPrimerano, Enrico Scarfò

Non abbiamo difficoltà alcuna a pubblicare la vo-
stra lettera e subito. Con alcuni studenti che ieri
mattina mi hanno telefonato abbiamo già preso
accordi per un incontro-dibattito sul libro e sui te-
mi che la vicenda di Locri propone all'attenzione
nazionale. A voi come ai vostri colleghi ripeto una
cosa: confrontiamoci, confrontatevi, facciamo e
fate tutto. Una cosa non bisogna mai fare: divi-
dersi, perché quello che state facendo, il movi-
mento civile che dal 16 ottobre avete messo in
campo è troppo importante perché venga sciupa-
to da polemiche sterili.
Un carissimo saluto a voi e ai vostri insegnanti.

Enrico Fierro

Ma davvero il lavoro non fa più notizia?
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