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ominciamoilnostro forum
conFrancescoRutellicondue
temibanali,mafondamentali:
comevincere leelezionie
comegovernare.
Concordo sulla scelta di orientare
questa conversazione in maniera
positiva in una fase veramente de-
cisiva per il nostro futuro. Sono qui
anche per rinnovare le ragioni di
una causa comune. Allora: come
vincere e come governare? Secon-
do me è la stessa domanda. Cioè si
vince dando la prova di essere in
grado di governare. Abbiamo da-
vanti una battaglia elettorale enor-
me, ma ancora di più una sfida per
il governo. Tuttavia abbiamo la for-
za, le convinzioni e la classe diri-
gente per fronteggiarla. La Destra
ci lascia un Paese ai minimi termini
ed è chiaro che si vince con il mas-
simo di compattezza del centrosini-
stra, mettendo tutte le risorse in
campo, e si governa dimostrando
che ci sono idee molto precise sul
futuro del Paese. Dobbiamo mette-
re in campo qualcosa di radical-
mente nuovo. Nel '95-'96 non com-
pariva nel programma dell'Ulivo
come gestire il lavoro discontinuo
o le conseguenze della globalizza-
zione per il cambiamento dell'of-
ferta del lavoro, o il problema degli
anziani non autosufficienti. Perché
le condizioni della competizione
sono talmente mutate che due ter-
mini fondamentali per un governo
futuro: "innovazione e coesione",
debbono essere declinati in un mo-
do straordinariamente nuovo.
Innovazione significa fronteggiare
le sfide competitive di un Paese
che non può rannicchiarsi in se
stesso. Coesione significa che le
sfide difficili si vincono portando
la gran parte del popolo italiano a
condividerle. Dunque: vincere at-
traverso la più larga unità del cen-
trosinistra, e presentando con chia-
rezza le idee prioritarie su cui vo-
gliamo governare. L'Italia ha cen-
trato due patti di larga condivisio-
ne: nel '92 per fermare l'inflazione,
durissimo; nel '97 per entrare in Eu-
ropa, non meno duro. Oggi dobbia-
mo fare un patto - ricordavo nel
Big Talk di Milano - nel Paese per
recuperare capacità di crescita, con
una visione largamente condivisa.
Nell'incontrosulpartito
democratico leihadetto: "non
possiamocontinuaread
essereantiberlusconiani",
significando:"Dobbiamo
averebenaltrodadire,
abbiamobenaltrecoseper

identificarci".Dalmomento
cheessereantiberlusconiani
vuoldireesserecontro le
leggiadpersonam, ilconflitto
di interessi, la
ridicolizzazionedell'Italia,
vorremmocapire il rapporto
chesivuoleavere in
campagnaelettoralecon il
problemache l'Italiahaavuto
misurandosiconquesto
governo.
Non c'è riflessione - orientata alle
ricette del futuro, quando dovremo
governare - capace di emendare il
giudizio sul disastro attorno all'Ita-
lia di Berlusconi. Non posso imma-
ginare che Berlusconi pensi di fare
davvero una campagna di propa-
ganda "Abbiamo mantenuto tutti
gli impegni", perché gli italiani san-
no che non è vero e che l'Italia è an-
data indietro. È profonda la perce-
zione tra gli italiani del fallimento

di questa destra. È una percezione
profonda, sociale, vorrei dire, po-
polare. Ma, se e quando avremo
vinto le elezioni, sarà svanito il fat-
tore principale che oggi ci unisce,
cioè essere contro Berlusconi, poi-
ché siamo contro Berlusconi, ed è
indiscutibile che lo siamo, il nostro
problema sarà gestire il dopo-Ber-
lusconi. Il conflitto di interessi ri-
chiama anche una responsabilità
dei precedenti governi di centrosi-
nistra nel non avere approvato una
normativa, ma le leggi ad perso-
nam riassumono bene i motivi per
cui siamo alternativi ed antagonisti
verso Berlusconi. Ma il nostro pro-
blema sarà dire agli italiani in che
cosa cambia l'Italia dal 10 aprile.
Con il governo centrale, il 75% del-
le regioni, il 75% delle città, il 75%
delle province nelle mani del cen-
trosinistra non avremo più alibi. Le
soluzioni da mettere in campo le
dobbiamo preparare adesso".
Leihadettoche ilpartito
democraticononsaràné
confessionale,né laicista.Sul
secondoaggettivovafatta
chiarezza.Alcuneposizioni
assuntedalCardinaleRuini
hannosuscitatopolemica
ancheasinistra,
l'incostituzionalitàdeiPacs,
l'interventocontro le
intercettazioni, il sìai
volontarianti-abortonei
consultori.Criticarequeste
posizioni,considerarle
un'ingerenza,è laicismo?
Criticarle è assolutamente legitti-
mo, dichiararle un'ingerenza è - se-
condo me - sbagliato. Entrando nel
merito: Pacs anticostituzionali? Di-
pende. Il riconoscimento anche giu-
ridico, attraverso una modifica del

Codice Civile delle convivenze tra
coppie di fatto omosessuali ed etero-
sessuali per me è certamente costitu-
zionale. L'istituzione di una "fami-
glia non tradizionale" sarebbe inco-
stituzionale. Sulle intercettazioni te-
lefoniche subito non ho condiviso il
giudizio, che riguardava Fazio. I vo-
lontari anti-aborto sono una questio-
ne meno rilevante di come viene de-
scritta. La legge 194 ha migliorato
la situazione, non l'ha certo peggio-
rata, cambiarla o metterla in discus-
sione sarebbe profondamente sba-
gliato. Applicarla, e come applicar-
la al meglio, vedere come esercitare
le norme della legge per scoraggiare
il più possibile l'interruzione di gra-
vidanza è opportuno partendo da
questo assunto. Ma la politica ascol-
ta le opinioni che vengono anche
dalla Chiesa e poi decide liberamen-
te e sovranamente. Si pronuncia la
Chiesa cattolica? Ma come lo fan-
no, doverosamente, i Valdesi o le al-
tre confessioni: sulla devolution e
l'amnistia, sulla guerra in Iraq e na-
turalmente i temi bioetica. In Fran-
cia le rivolte nelle periferie, ad ope-
ra di giovani che erano in gran parte
di religione islamica, hanno stimola-
to il dibattito sulla laicité che è un
concetto tipicamente nazionale. Ri-
cordo lo sconcerto di molti intellet-
tuali francesi quando la risposta dei
responsabili delle comunità islami-
che fu l'emissione di una fatwa: cioè
non risposero "ragazzi, bisogna ri-
spettare la legge dello Stato"; piutto-
sto: "Adeguatevi ad un editto reli-
gioso". Dove sta la profonda diffe-
renza? La Cei è una autorità eccle-
siastica che si pronuncia da sempre
sulle vicende pubbliche. Ma la sepa-
razione tra spirituale e secolare è a
fondamento della nostra cultura e,

naturalmente, della nostra Repub-
blica. Quindi: non confondiamo il
libero dibattito, la libera espressio-
ne di valori e interessi con l'intangi-
bilità della laicità italiana.
Capitolo lavoroed in
particolare il temadella
flessibilità.Come
spiegherestiadungiovane
cheoggicerca lavoroche la
flessibilitàèunfattopositivo
ealla finequesto temanon
cancella lacoesionesociale?
Per rispondere a questa domanda si
deve tenere in mente che c'è un mi-
liardo e mezzo di nuovi lavoratori
che ha fatto irruzione in un mercato
che, essendo globale, incide diretta-
mente anche qui...
Parladeicinesi?
Sì, parlo dei cinesi, degli indiani,
dei lavoratori del Bangladesh,
del Pakistan. Il tema della globa-
lizzazione del mercato del lavoro
è un tema travolgente. In Germa-
nia i sindacati hanno accettato di
rinegoziare con la Confindustria
locale certi contratti di lavoro
perché non fossero trasferite ol-
tre i confini nazionali alcune im-
portanti aziende.
Il tema c'è e non possiamo eluder-
lo. Lo possiamo contrastare ma-
gari combattendo il dumping che
si fa in alcuni paesi ad Oriente e
affermando i valori universali
della dignità dell'uomo anche nel
campo del lavoro. Ma noi dobbia-
mo anche competere. Non sul co-
sto del lavoro ma sulla qualità
delle nostre produzioni. La flessi-
bilità. Rispondo come risponde-
rei ai miei figli. La flessibilità
non è un male per l'ingresso nel
mercato del lavoro. Non è un ma-
le in Italia dove un maschio si

sposa a trentatre anni e dove una
donna diviene madre molto più
tardi che nel resto dell'Europa.
Un mercato del lavoro flessibile
è indispensabile. Dobbiamo, pe-
rò, scongiurare che questa flessi-
bilità diventi precarizzazione per-
manente, a vita.
Qualisonoglistrumenticheil
centrosinistramette in
campo?
Il centrosinistra ha messo in campo
alcune proposte concrete da questo
punto di vista, uno è lo Statuto dei
lavori preparato da Treu, Amato,
Damiano. Tra le varie misure ne sot-
tolineo tre. La prima. Garanzie per
la previdenza, perché il rischio che
oggi hanno i ragazzi, ma anche mol-
ti lavoratori maturi, che hanno una
vita fatta di lavori discontinui, di-
scontinuo è di non avere una pensio-
ne decente. Due: ammortizzatori so-
ciali. Dobbiamo contrastare la mo-

bilità e il licenziamento attraverso
ammortizzatori sociali equi. È co-
stoso, lo so bene, ma è una cosa da
mettere in campo esplicitamente.
Terzo: la formazione permanente.
C'è un'altra proposta: orientare gli
incentivi per le imprese, che dovran-
no essere decisamente asciugati, se-
lezionati. Noi dobbiamo incentiva-
re quelle imprese che danno buona
occupazione, più lavoro a tempo in-
determinato.
Spessocisiconcentrasul
costodel lavoro,menosulla
capacità innovativadelle
imprese.
Questo Paese sconta un'incapacità
innovativa delle imprese che è pre-
occupante rispetto al passato, rispet-
to al made in Italy di qualche tempo
fa. C'è da parte degli imprenditori
una caduta di creatività, di innova-
zione, di voglia di rischio che va
considerata, altrimenti - su questa
famosa bilancia - il peso finisce per
cadere tutto da una parte.
Comerisolvere?
Quando parliamo di costo del lavo-
ro, intanto, dobbiamo ben distingue-
re. In Italia non è alto in sé il costo
del lavoro, ma abbiamo un costo del
lavoro drogato dalle contribuzioni
improprie, quello che si chiama cu-
neo fiscale. Inoltre abbiamo un pro-
blema di sistema enorme che è il tas-
so di occupazione, che è forse il più
grande problema del lavoro italia-
no. Noi abbiamo un tasso di occupa-
zione tra il 56% ed il 57%, ma dob-
biamo arrivare almeno al 65%. Tra
l'altro l'Italia è l'unico Paese in cui
c'è sia una occupazione femminile
molto bassa, sia una bassa natalità.
E' un tema che non si risolve certo
con bonus o soluzioni una tantum,
ma con sostegno alla famiglia, so-
stegno alla maternità, sostegno all'
occupazione femminile.
Ancheilgovernodi
centrodestrasièoccupatodi
cuneofiscale.
Sì, ma in modo tardivo ed indiscri-
minato. Un taglio dell'1% a qualun-
que impresa, piccola, grande, me-
dia, che innova o no, a pioggia.
Confindustria ha gradito, e posso
anche capirla, ma noi siamo per
premiare la capacità innovativa.
Poi il governo ha di fatto abolito la
488, che prevede i finanziamenti al-
le attività produttive; il credito di
imposta automatico; il prestito
d'onore che serviva a far nascere
nuovi giovani imprenditori. Per far
capire come sostiene la ricerca, ha
introdotto una tassa sui brevetti in
Finanziaria dell'anno scorso, l'ha
aumentata del 30% 3 mesi dopo e
in Finanziaria di quest'anno, l'ha
abolita! Ma come fa l'impresa ad
investire sull'innovazione in un Pa-
ese in cui il governo prende delle li-
nee tanto sgangheratamente con-
traddittorie?

INNOVAZIONE E COESIONE Accettare la sfida per la

crescita del Paese, costruire la più larga unità del centro-

sinistra, puntare su idee chiave, coinvolgere la gran par-

te degli italiani. Berlusconi? Sa di non aver mantenuto gli

impegni, e che è profonda la percezione del fallimento

della destra. Noi saremo una vera alternativa di governo

OGGI

Dopo Berlusconi
bonificheremo
tutta la legislazione
ad personam
ripuliremo l’ordinamento

Il caso Fazio? Quando
saremo al governo
sarà il Consiglio
dei Ministri
a sollecitare il cambio

FORUM CON RUTELLI

La Chiesa può suggerire
ma la laicità è intangibile

La politica ascolta
le opinioni di tutti, anche

del Vaticano. Ma poi
decide sovranamente

Il presidente della Margerita:
legittimo criticare
le posizioni della Chiesa,
non giudicarle un’ingerenza
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