
A
d Argenteuil, città per decenni co-
munista situata alla periferia
nord-ovest di Parigi, centomila
abitanti circa, ora passata alla de-
stra e il cui viale principale si
chiama Boulevard Karl Marx,
sulla cattedrale compare, ben
chiaro e distinto, levigato a dove-
re, il motto della Repubblica una
e indivisibile: «Liberté Egalité
Fraternité», a suggello della leg-
ge di separazione delle Chiese
dallo Stato adottata il 9 dicembre
del 1905 con 341 voti favorevoli,
e 233 contrari, con «vivi applausi
a sinistra e all’estrema sinistra, e
qualche applauso ironico dai ban-
chi della destra» annotava la Gaz-
zetta Ufficiale.
Da quella data la laicità è un valo-
re di fondo e un principio ispira-
tore della Repubblica: il 14 feb-
braio scorso, all’Accademia di
Francia, su iniziativa dell’allora
Primo ministro Jean-Pierre Raf-
farin, si è inaugurato ufficialmen-
te il centenario della legge, facen-
dola così entrare sotto la Cupola
degli Immortali ma «non certo

per proclamarla immortale, né
per sacralizzarla come le tavole
della Legge nel santo dei santi
della Repubblica» spiegò Raffa-
rin, sottolineando che il centena-
rio si sarebbe svolto in uno spiri-
to di apertura, «lungi dalle pole-
miche e dalle passioni, per diffon-
dere presso i nostri concittadini
una conoscenza chiara, storica,
giuridica e sociologica per elabo-
rare un sapere positivo su alcune
questioni». E ricordava che «nel
1955, per il cinquantenario della
legge, non si era ritenuto utile or-
ganizzare una commemorazio-
ne. La legge sulla separazione
dello Stato dalle Chiese era accet-
tata da tutti, cattolici compresi,
dato che non esistevano più né i
radicali alla de Combes, all’epo-
ca presidente del Consiglio, né i

don Camillo all’italiana». Ma nel
2005, se un ampio consenso ri-
mane sui principi, il dibattito sul-
la laicità torna sulla scena, e an-
che nella tribuna del Parlamento,
con domande tutte nuove: ad
esempio, come soddisfare le ri-
chieste dei musulmani di avere
dei loro luoghi di culto?
È stato emesso un francobollo
commemorativo, non si contano
i convegni e i siti Internet attivati,
e già da mesi straripano nelle li-
brerie d’Oltralpe i volumi appar-
si per il centenario: per primo Hi-
stoire de la laïcité à la française.
Loi de 1905, a cura dell’Acadé-
mie des Sciences Morale et Poli-
tiques. Vengono poi Cent ans de
laïcité française di Paul Airiau
(Presses de la Renaissance), di
Henri Pena-Ruiz Histoire de la

laïcité. Genèse d’un idéal (Galli-
mard), La séparation des Eglises
et de l’Etat. Genèse et développe-
ment d’une idée 1789-1905 di
Jacqueline Lalaouette (Seuil), di
Jean-Paul Scott L’état chez lui,
l’Eglise chez elle (Seuil), Le
cléricalisme ? Voilà l’ennemi !
Un siècle de guerres de religion
en France di Jérôme Grévy (Ar-
mand Colin), per dirne soltanto
alcuni.
Nel 1905 la «separazione» non
era un’idea del tutto nuova, in
quanto era già stata attuata a due
riprese: nella Costituzione del 5
fruttidoro anno III (22 agosto
1795) essa veniva pensata come
una soluzione di pacificazione,
in quanto doveva mettere fine a
una guerra civile di cinque anni,
segnata da una cristianizzazione

spesso sanguinosa, e tre genera-
zioni dopo, per i comunardi, che
instaurano un effimero governo
rivoluzionario a Parigi (3 mar-
zo-28 maggio 1871), costituisce
invece una tappa fondamentale
sulla via di una società secolariz-
zata e liberata dall’influenza del-
la religione.
La legislatura (1902-1906) aper-
ta all’indomani dell’Affaire
Dreyfus - dal nome dell’ufficiale
ebreo ingiustamente accusato di
spionaggio a favore della Prussi-
ca e perciò condannato nel 1894,
per poi essere graziato nel 1899 -
che promosse la legge, era la più
anticlericale della III Repubbli-
ca. Uno dei suoi portavoce, Mau-
rice Allard, deputato del Var, di-
chiarava che «ogni persona reli-
giosa è ammalata» e che la reli-

gione è «una delle malattie men-
tali più crudeli». E disse Jean Jau-
rès, leader socialista fondatore di
L’Humanité: «Combattiamo la
Chiesa e il cristianesimo perché
sono la negazione del diritto uma-
no e implicano un principio di as-
servimento intellettuale». Salutò
la legge come «la più grande ri-
forma fatta nel Paese dopo la Ri-
voluzione francese», mentre da
parte avversa si denunciava «un
progetto di distruzione della
Chiesa da parte dello Stato».
Il giorno dopo l’adozione della
legge Abel Combarieu, segreta-
rio generale dell’Eliseo, annota-
va nel suo Diario: «Questo grave
avvenimento di cui temevamo le
reazioni nel Paese non provoca
emozioni». Ma si sbagliava di
grosso. «La Repubblica non rico-

nosce, né finanzia, né sovvenzio-
na alcun culto» recita l’articolo 2,
il che implicava l’eliminazione,
dal bilancio statale, dipartimenta-
le o comunale, di tutte le spese re-
lative all’esercizio dei culti. La
Chiesa cattolica veniva così a
perdere il salario di quarantadue-
mila sacerdoti e le diocesi si tro-
vavano costrette ad appellarsi al-
la generosità dei fedeli che, in vir-
tù dell’articolo 13, potevano for-
mare delle associazioni per finan-
ziare i luoghi di culto.
I beni degli «edifici pubblici dei
culti» si dovevano inventariare
prima di attribuirli alle associa-
zioni cultuali. Se per i templi e le
sinagoghe non si verificò alcun
problema, in una ventina di dipar-
timenti i fedeli cattolici si oppose-
ro con veemenza, e le sommosse
giunsero a fare alcune vittime; il
socialista Georges Clemenceau,
neoministro dell’Interno, annun-
ciò che non si sarebbe più proce-
duto all’inventario per forza, poi-
ché «il conto dei candelieri non
vale una vita umana».
Ma l’ostinazione di Pio X nel-
l’opporsi alla separazione giocò
a sfavore dei cattolici: se nell’en-
ciclica Vehementer nos del feb-
braio 1906, in agosto con la lette-
ra enciclica gravissimo officii del
10 agosto 1906, proibì di formare
delle associazioni culturali.
L’episcopato francese si adeguò,
e poiché il termine ultimo per il
trasferimento dei beni alle asso-
ciazioni scadeva il 12 dicembre
1906, la Chiesa perse tutti i suoi
beni. Dopo la legge sulla laicità
dell’insegnamento, voluta nel
1880 da Jules Ferry, il provvedi-
mento rivoluzionario del 1905
costituisce un tassello fondamen-
tale della «nuova religione», og-
gi riconosciuta all’unisono e au-
spicata a suo tempo da Victor Hu-
go: senza chiesa, senza preti e
senza dogma.

La Rivoluzione francese nel classico quadro di Eugéne Delacroix

«SENZA CHIESA,

senza preti, senza

dogma» come auspi-

cava Victor Hugo. Co-

sìcento anni fa i nostri

cugini d’Oltralpe san-

cirono una netta sepa-

razione delle Chiese

dallo Stato (con il be-

nestaredei cattolici)

INTERVISTA allo storico Michel Winock

«La laicità è un principio
essenziale della Repubblica»

ORIZZONTI

■ di Anna Tito
«A

l giorno d’oggi, la
legge del 1905 non
viene più messa in di-

scussione, neanche da parte dei
cattolici più intransigenti». Su
questo non ha alcun dubbio Mi-
chel Winock, fra i più autorevo-
li storici della Francia contem-
poranea. Insegna a Parigi all’In-
stitut d’Etudes Politiques e ha
fondato il mensile L’Histoire.
Alle grandi crisi politiche del
suo Paese ha dedicato La febbre
francese (Laterza) ed è autore,
fra gli altri, per Seuil di Le siècle
des intellectuels, Nationalisme,
antisémitisme et fascisme en
France nonché di La France et

les juifs de 1789 à nos jours.
«La laicità dello Stato è un prin-
cipio essenziale della Repubbli-
ca e accettato da tutti - prosegue
- e l’adozione della legge avven-
ne in circostanze di lotta politica
e religiosa, nel corso dei decen-
ni si è rivelata una legge di paci-
ficazione, in quanto ha regolato
una volta per tutte i rapporti fra
lo Stato e le religioni. Esiste un
ambito pubblico, come la scuo-
la, e quello della religione, auto-
rizzata, ma non riconosciuta uf-
ficialmente né sovvenzionata».
Tuttavia il legislatore, «aveva
dedicato un giorno della setti-
mana, il giovedì, all’istruzione

religiosa dei ragazzi». Il giove-
dì non si andava a scuola e i ra-
gazzi potevano frequentare il
catechismo o altro, «ma sempre
fuori dalla scuola e non a spese
dello Stato». Inoltre «si preve-
deva la presenza nei collegi, do-
ve gli studenti restavano a dor-
mire, di un insegnante di religio-
ne».
«Il problema che si pone adesso
è quello delle moschee per i mu-
sulmani, che ammontano in
Francia a cinque milioni. Men-
tre cattolici, protestanti, ebrei,
ecc. hanno i loro luoghi di culto,
per i musulmani mancano le
moschee. Ma la legge è tassati-
va: la Repubblica non sovven-
ziona alcun culto». D’altra par-
te, «se la Repubblica non costru-
isce le moschee per quella che è
la parte più povera della popola-
zione, c’è il pericolo che lo fac-
ciano le potenze straniere, an-
che islamiche. Per questo si par-
la di una modifica della legge».
 a.t.
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