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VITTORIO EMILIANI

I
n queste ore il centrodestra ripropone,
di fatto, in Finanziaria la vendita delle
spiagge demaniali ai privati conceden-
do gli arenili pubblici più intatti a chi vi
costruirà grandi alberghi. In queste ore
il centrodestra va all'attacco dell'am-
biente con una legge delega scandalosa-
mente al ribasso sul piano delle salva-
guardie per parchi, rifiuti, inquinamen-
ti, valutazioni di impatto ambientale,
ecc. In queste ore il centrodestra proget-
ta un «colpo basso alla Merloni» (come
ha scritto il «Corriere Economia» sup-
plemento del «Corriere della Sera»)
cancellando cioè, con decreto legislati-
vo, le garanzie di concorrenzialità e di
trasparenza negli appalti. E continuano
ad essere tempi da lupi per l'urbanisti-
ca: vola sempre bassa sul cielo del Se-
nato la minaccia della legge Lupi (For-

za Italia) già passata alla Camera. Per li-
beralizzare? Apparentemente. In realtà
per dare il governo del territorio in ma-
no a pochi grandi detentori di aree. Il
criterio di fondo è ovunque lo stesso: il
patrimonio pubblico viene privatizza-
to, ma non per liberalizzarlo. Si tratti di
ambiente, di spiagge libere, di appalti,
di aree fabbricabili, il fine è quello di
trasferirne il controllo a gruppi di inte-
ressi forti, a privati potenti. L'interesse
pubblico viene ancora una volta abbat-
tuto e divelto in nome di una serie di in-
teressi privati privilegiati. Dietro que-
ste leggi spunta, inesorabile, la logica
del Berlusconi immobiliarista.
Il disegno è chiarissimo e va in un sen-
so preciso: privilegiare e premiare non
già il profitto di impresa bensì la rendita
fondiaria speculativa. Il tutto a colpi di
accetta o di mazza, con leggi la cui
struttura e scrittura appaiono delle più
rozze, delle più primordiali. Come il ca-
pitalismo del quale risultano al servi-
zio. Prendiamo la legge Lupi per l'urba-
nistica. Su di essa è appena uscito un li-
bro utilissimo, a più mani ("La controri-
forma urbanistica", Editore Alinea di
Firenze, con contributi di Edoardo Sal-

zano, Vezio e Luca De Lucia, Luigi
Scano, Paolo Urbani ed altri, 12 euro),
che consente di mettere a fuoco quel
percorso di dissoluzione della pianifica-
zione urbanistica, operata cioè in nome
dell'interesse generale, sul quale si so-
no già messi Comuni (Milano in testa)
e Regioni (la Lombardia, ma la stessa
Regione Lazio con un disegno di legge
molto discusso).

Con la legge Lupi, viene interrotto "il
plurisecolare tentativo dell'autorità
pubblica di contrastare o condizionare
la proprietà immobiliare" (Salzano), in
nome della più schietta cultura liberale
tesa a trasferire le risorse da impieghi
improduttivi (la rendita) a impieghi
produttivi (il profitto). Interviene dun-
que un cambiamento epocale: i piani re-

golatori non sono più atti "autoritativi"
del potere pubblico elettivo, bensì "atti
negoziali". Con chi? Coi cittadini, si ri-
sponde ipocritamente. In realtà, con
quanti posseggono aree e/o diritti edifi-
cabili. Ecco un altro punto essenziale (e
micidiale): se un costruttore ha avuto
una concessione edilizia pubblica su
propri terreni, acquisisce, a vita, un "di-
ritto edificatorio" che può liberamente

commercializzare, scambiare (Luca De
Lucia). Come se fosse un bene giuridi-
co a se stante, separato dalla proprietà
dell'area per cui era stato concesso.
Meccanismo infernale perché, prima o
poi, tutti i diritti edificatorii acquisiti
dovranno essere soddisfatti, indipen-
dentemente dall'interesse pubblico, dal-
la sostenibilità ambientale, dai valori

paesaggistici, ecc. Quale sarà, allora, il
potere dell'Ente pubblico (Regione, Pro-
vincia, Comune) nei confronti dei pro-
prietari di aree urbanizzabili e di diritti
edificatorii? Nient'altro che quello di
negoziare, rinunciando così a pianifica-
re in base a criteri di interesse collettivo.
Secondo il rito ambrosiano (che qui di-
venta legge dello Stato), spiega Vezio
De Lucia, "progetti e programmi pub-
blici e privati non sono tenuti ad unifor-
marsi alle prescrizioni del piano regola-
tore ma, al contrario, è il PRG che si de-
ve adeguare ai progetti, diventando una
specie di catasto dove si registrano le
trasformazioni edilizie contrattate e
concordate". Conseguenze? Si cancella
il principio stesso del governo pubblico
del territorio; si incentiva il consumo di
suoli; si azzerano gli standard urbanisti-
ci nazionali; si elimina la tutela dei beni
culturali, ambientali e paesistici dai
PRG locali. Uno Tsunami.
Un ultimo dato fra i tanti: il consumo di
suolo non urbanizzato. In Gran Breta-
gna, in Francia, in Germania, con stru-
menti diversi, si adottano leggi per "ri-
sparmiare" sul consumo di suolo, agri-
colo o comunque non urbanizzato. In

quei Paesi "lo spazio rurale rappresenta
nel suo complesso un bene comune"
(Antonio di Gennaro), utile alla produ-
zione agricola, al riciclo di risorse e alla
ricostituzione di aria, acqua, terra, ecc.,
al mantenimento degli ecosistemi, delle
biodiversità, del paesaggio. Da noi, no.
Eppure, in poco più di mezzo secolo, ci
siamo "mangiati", ricoprendolo di ce-
mento e asfalto, quasi il 40 per cento
della superficie non urbanizzata del
1951. Ad un ritmo, come minimo, dop-
pio di quello tedesco il quale sta sui
47.000 ettari l'anno. Noi superiamo i
100.000 e talora i 200.000 ettari. Un im-
pazzimento collettivo.
Ma, mentre l'Europa più avanzata, ne
discute e vara misure di "risparmio" del
suolo, di riciclo delle aree già urbanizza-
te, ecc. noi, il Bel Paese dove il paesag-
gio è ricchezza anche turistica, non ci
pensiamo per niente. Anzi, con la legge
Lupi, il centrodestra propone di poten-
ziare la logica di quella devastante "ab-
buffata" territoriale che già ora ha can-
cellato i confini fra città e città, facendo
sparire la campagna. Fermare, battere la
società Asfalto&Cemento si può, si de-
ve. Prima che sia davvero troppo tardi.

Q
uesta è la stagione dei programmi e so-
prattutto delle priorità all’interno dei
programmi. Le due lesioni più gravi che

in questi anni il Governo e la maggioranza han-
no arrecato al Paese sono state quelle che hanno
colpito la Carta costituzionale e la libertà del-
l’informazione: le violazioni palesi e le non me-
no gravi violazioni inferte alla Costituzione ma-
teriale.
Il programma, quindi, dovrebbe essere accom-
pagnato da una premessa molto chiara che tenda
a ripristinare innanzitutto la legalità costituzio-
nale e le garanzie dell’informazione. Il primo
impegno troverà un’occasione istituzionale per
concretizzarsi nel referendum previsto dal-
l’art.138 della Costituzione. Il secondo impe-
gno ha un contenuto pregiudiziale rispetto alle
altre questioni programmatiche perché lo stra-
volgimento dei principi in materia di informa-
zione ha assunto proporzioni enormi ed ha eluso
clamorosamente il contenuto dell’unico mes-
saggio che Ciampi ha inviato alle Camere nel-
l’intero suo settennato. Farne una questione pre-
giudiziale è anche una manifestazione di rispet-
to verso un fermo impegno del Presidente.
Ma è giusto non limitarsi ad una pura petizione
di principio ed accompagnarla con alcune prio-
rità di politica legislativa: i punti di una ideale
Carta che l’associazione «Articolo 21» propor-
rà all’intero mondo della comunicazione.
La prima priorità è la risoluzione netta del con-
flitto di interessi. La pregiudiziale tra le pregiu-

diziali. Essa lega il tema dell’informazione alla
più vasta questione dell'etica della politica.
L’obiettivo essenziale è quello di impedire in
modo assoluto l’incrocio tra cariche di governo
e titolarità a qualsiasi titolo di mezzi di informa-
zione ed in particolare dei mezzi radiotelevisivi
in posizione dominante. Si dovranno disporre
incompatibilità in via generale e ineleggibilità
nei casi più gravi.
La questione non è limitata al settore privato ma
si estende anche al servizio pubblico. I criteri di
nomina dovranno essere tali da impedire in mo-
do assoluto che i vertici della Rai possano di-
scendere in modo diretto o indiretto dal Gover-
no della Repubblica.
La seconda priorità: tutela del pluralismo ed ap-
propriate regole antitrust. La tutela del plurali-
smo impone alle imprese limiti antitrust ex ante
e non solo ex post (abuso). Deve essere ripristi-
nato, in luogo dell'evanescente limite del «Sic»,
il limite anticoncentrazione del 30 per cento del
mercato radiotelevisivo. Il tetto economico è il
più efficace anche nella prospettiva digitale.
Dal punto di vista tecnico dovrà essere ribadito
un appropriato limite al numero delle reti/fre-
quenze e insieme il principio che le frequenze
costituiscono un bene pubblico: quindi le fre-
quenze rese disponibili, sulla base del piano, an-
dranno rimesse sul mercato. Potranno essere in-
dicati criteri antitrust asimmetrici per l'ingresso
in mercati contigui (es. telefonia e tv, tv ed edi-
toria). Il limite del 2010 per l'acquisizione di
quotidiani dovrebbe essere prorogato. In mate-
ria di pubblicità radiotelevisiva si devono detta-

re regole più stringenti e precise a tutela della
stampa e degli utenti con diversi affollamenti
sulle diverse piattaforme. Le telepromozioni de-
vono tornare ad essere considerate a pieno titolo
pubblicità. Le competenze della «Agcom»
(l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni)
devono assolutamente essere rafforzate non so-
lo in materia di concorrenza e di pluralismo, ma
anche nel controllo della pubblicità, degli ascol-
ti, delle presenze politiche e del rispetto degli
obblighi di produzione europei.

La terza priorità: separazione tra titolari di reti e
produttori dei contenuti. Centralità dei contenu-
ti. Le regole europee impongono non solo la se-
parazione societaria, ma anche quella proprieta-
ria tra titolari di reti e produttori di contenuti.
Questo principio deve trovare attuazione nella
realtà delle telecomunicazioni e in quella della
televisione. Questa è la premessa di una discipli-
na che consideri strategica la priorità dei conte-
nuti e la tutela dei produttori indipendenti. Il pri-

mo obiettivo deve essere quello di potenziare
le misure di sostegno allo sviluppo delle diver-
se filiere digitali (in alternativa al semplice e
demagogico finanziamento dei decoder per il
digitale terrestre). Il secondo obiettivo è quello
di spostare il baricentro del sistema di finanzia-
mento sia pubblico che privato dalla costruzio-
ne delle reti alla produzione di contenuti.
La quarta priorità: governo “accessibile” delle
tecnologie. La linea politica generale deve es-
sere quella del potenziamento e dello sviluppo
della tecnologia digitale. Gli incentivi proposti
devono essere neutrali rispetto alla tecnologia
e al tipo di rete. Dovrà essere incentivata, in
modo particolare la neutralità tecnologica
(“interoperabilità”) dei decoder. È impensabi-
le, soprattutto in presenza di un soggetto domi-
nante, che il decoder non consenta l'accesso ai
canali “free”.
Non si intende assolutamente eliminare, con
queste misure, il sostegno alla introduzione
delle varie tecnologie diffusive. Ci deve essere,
però, equivalenza tra le diverse le forme di dif-
fusione digitale e la materia deve essere ogget-
to di una politica di sviluppo industriale da par-
te del Governo. Si deve prevedere comunque
l'obbligo per i canali integrati verticalmente
con operatori di piattaforma di negoziare il tra-
sporto con tutte le piattaforme alternative a
condizioni eque e non discriminatorie. Va pre-
visto l'obbligo per i gestori di rete e di piattafor-
ma di veicolare a condizioni eque l'offerta de-
gli editori. Si deve assicurare l'acquisto separa-
to dei diritti per piattaforma e prevedere il di-

vieto per un operatore di acquistare i diritti an-
che per piattaforme su cui non opera. Deve es-
sere infine stabilita una limitazione temporale
all'acquisto dei diritti da parte delle emittenti.
La quinta priorità: un servizio pubblico aperto
e plurale. La prima scelta consiste nell'attuazio-
ne del disegno di separazione societaria, deli-
neata della delibera dell'Antitrust, attraverso la
costituzione di due distinte società: una o più
società finanziate dal canone ed una società fi-
nanziata dalla pubblicità. Questo modello è
compatibile con una fondazione o con una hol-
ding (capogruppo) a capitale prevalentemente
pubblico e società operative a capitale varia-
mente misto ad eccezione di quelle finanziate
interamente o prevalentemente dal canone. La
società pubblica con compiti informativi, cul-
turali, industriali, di internazionalizzazione at-
tiva potrà detenere nei limiti dell'antitrust, reti
televisive generaliste, reti radiofoniche e potrà
continuare a svilupparsi nel settore del digitale
terrestre, satellitare e dei new media. Potrà rea-
lizzare il decentramento regionale anche attra-
verso forme miste di collaborazione sul territo-
rio. La società finanziata dalla pubblicità potrà
aprirsi alla partecipazione privata. Il modello
di governo della legge Gasparri deve essere su-
perato. Il criterio di scelta può essere simile a
quello delle Autorità indipendenti con un nu-
mero ridotto di componenti ed un livello di re-
quisiti tecnici che impediscano la meccanica
derivazione parlamentare. Il presidente potrà
essere garantito attraverso una maggioranza
qualificata.

M
olti, anche nell’Unione,
pensano che la rivoluzio-
ne digitale riguardi solo

gli esperti di tecnologie. La diffu-
sione delle tecnologie ICT sta in-
vece determinando una nuova ge-
ografia del mondo, perché modi-
fica i modelli culturali e produtti-
vi, crea e diffonde innovazione in
modo pervasivo nel sistema eco-
nomico, cambia la gestione dei
servizi pubblici, produce svilup-
po e nuove opportunità sociali.
Per un paese che deve ripartire è
un volano indispensabile.
Ma, in assenza di politiche pub-
bliche intelligenti, questo proces-
so non è necessariamente sponta-
neo né simmetrico. Per questo oc-
corre inserirlo a pieno titolo nel
progetto di governo del Paese, an-
zi dovrebbe essere il mainstrea-
ming dell’azione politica di chi
vuol dare all’Italia un futuro mi-
gliore.
Il governo della destra, che dove-
va fare dell’innovazione la carta
vincente, presenta un consuntivo
con poche luci e molte ombre.
Quasi tutti gli indicatori descrivo-
no questo squilibrio. La diffusio-
ne della banda larga, pur avendo
ricevuto una forte spinta dalla do-
manda privata, è una rete con
molti buchi; l’applicazione delle
tecnologie alla pubblica ammini-
strazione, non ha migliorato i pro-

cessi burocratici anche perché le
risorse statali sono state disperse
in troppi progetti di scarsa effica-
cia; non c’è stata una politica per
il trasferimento tecnologico alle
piccole imprese manifatturiere;
gli investimenti pubblici sono an-
dati tutti a sostenere i consumi
delle famiglie (decoder che servo-
no solo a vedere gli spot di Media-
set, abbonamenti Adsl, sconti sui
pc, ecc...), che presentano già una
dinamica spontanea, anziché so-
stenere la produzione di tecnolo-
gie (il risultato è che abbiamo cir-
ca 80.000 imprese italiane nel set-
tore dell'informatica e telecomu-
nicazioni, con quasi un milione di
addetti, ma molte di queste sono
in crisi e negli ultimi 2 anni gli oc-
cupati sono calati di oltre il 10%).
Infine il capitale umano: la rifor-
ma Moratti ha affossato l'istruzio-
ne tecnica, i laureati in queste di-
scipline non aumentano e, per
compiacere il monopolio degli in-
gegneri, il governo ha tagliato
fuori dall’albo degli informatici
circa 25.000 laureati in Scienze
dell’informazione del vecchio or-
dinamento.
Il World Economic Forum, che
molti citano per la classifica gene-
rale sulla competitività, stila ogni
anno una classifica specifica se-
condo l'indice di preparazione dei
vari paesi alle tecnologie dell’in-
formazione e della comunicazio-
ne (Networked Readiness Index):

nel 2005, mentre alcune democra-
zie del nord-Europa (Islanda, Fin-
landia, Danimarca) hanno sorpas-
sato gli Stati Uniti, l'Italia è scesa
dal 28˚ al 45˚ posto, buon'ultima
fra i 25 partner europei e perfino
dopo la Tailandia, la Tunisia, il
Cile, la Giordania.
Siamo i primi al mondo nell'ac-
quisto dei telefonini (costruiti da
altri) e nello scaricamento di suo-
nerie, ma il ritardo digitale com-
plessivo è una vera e propria
emergenza nazionale, tanto più
allarmante perché si tratta dell'
economia del futuro.
L'Unione deve mettere al centro
dei suoi programmi questa sfida,
e lo deve fare con un progetto di
grande respiro, che colga fino in
fondo la complessità degli scena-
ri.
Pubblica amministrazione, impre-
se manifatturiere, industria tecno-
logica, infrastrutture di connetti-
vità, servizi avanzati, scuola e for-
mazione: lo sviluppo dinamico e
coerente della società della cono-
scenza è un disegno in cui tutto si
tiene, con un approccio trasversa-
le che muova da alcune priorità. Il
pubblico deve investire diretta-
mente dove gli compete (istruzio-
ne, e-government, e-health,
ecc...) e dove il mercato non arri-
va (banda larga nelle aree disagia-
te e scarsamente abitate). Ma per-
ché l'investimento sia davvero uti-
le bisogna perseguire gli obiettivi

strategici: ad esempio nella pub-
blica amministrazione occorre un
grande progetto di interoperabili-
tà degli archivi (anagrafico, finan-
ziario, territoriale) e dei sistemi ,
in modo che circolino le informa-
zioni in tempo reale e non si muo-
vano i cittadini e le imprese da un
ufficio all'altro.
Nella sanità, occorre uscire dalla
babele degli strumenti (Tessera
sanitaria, Carta di identità elettro-
nica, Carta nazionale dei servizi,
Smart card comunali e regionali,
ecc...), che ha già fatto sprecare
troppe risorse, per puntare sulla
connessione in rete (e quindi sul
flusso in automatico dei docu-
menti sanitari) fra medici di base,
ospedali, farmacie e laboratori di
analisi, che è la vera condizione
perché la carta non sia solo l’en-
nesimo gadget inutile.
La leva fiscale, la riqualificazio-
ne del credito e la finanza innova-
tiva possono essere strumenti de-
cisivi per spingere l'aggregazione
della domanda di servizi, prodotti
e infrastrutture digitali da parte
delle imprese manifatturiere e per
connetterle con i centri di ricerca.
Quanto alle imprese ICT, è l'ora
di dotarsi con coraggio di una po-
litica industriale: è vero che molti
treni sono passati (l'Olivetti), ma
il dinamismo del mercato è tale
che ogni giorno possono partirne
di nuovi, soprattutto nella produ-
zione di software: per competere,

all'Italia servono prodotti intelli-
genti e un'industria italiana del
software potrebbe fornire l'intelli-
genza necessaria al rilancio di
molti altri settori.
Per creare le condizioni ambienta-
li favorevoli allo sviluppo, serve
garantire una maggiore concor-
renza: aprire alle piattaforme
Open Source; evitare i colli di
bottiglia, come il monopolio di
Telecom sull’ “ultimo miglio” ;
incoraggiare i sistemi “senza fi-
li”, come Wi Fi e Wi Max, libe-
rando le frequenze occupate - e
non utilizzate - dal ministero del-
la Difesa; ripensare il Sistema
Pubblico di Connettività disegna-
to dal ministro Stanca, che preve-
de tre soli grandi gestori; non dare
in gestione ad un unico attore
pubblico-privato l'intero progetto
della Carta di Identità elettronica,
ivi compresa la realizzazione dei
servizi digitali ad essa collegati,
come prevede di fare il ministro
Pisanu; infine, riflettere molto se-
riamente anche sulla tendenza in
atto, che vede molte regioni ed en-
ti locali impegnati a realizzare so-
cietà a maggioranza pubblica per
la gestione delle reti e dei servizi
informatici e telematici, con la co-
struzione di altrettanti monopoli
territoriali.
Una rivoluzione tecnologica così
radicale richiede anche un nuovo
quadro di regole: per la tutela del-
la privacy, per ridefinire la pro-

prietà intellettuale, per garantire i
nuovi lavori. Non a caso si è par-
lato, nel recente Summit di Tuni-
si per la società dell'informazio-
ne, di una Carta costituzionale
della Rete. È un impegno di di-
mensione sovranazionale, ma
l'Italia deve dare il suo contribu-
to.
Insomma, la sfida della cittadi-
nanza digitale deve permeare

profondamente i programmi dell'
Unione, più di quanto finora non
sia avvenuto: è un nuovo diritto
universale, è il passaporto per
l'inclusione nell'economia della
conoscenza, è la condizione per-
ché il nostro paese giuochi un
ruolo da protagonista nella filiera
dell'innovazione.
Se la politica non se ne occupa, ri-
nuncia a governare la modernità.
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