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SEGUE DALLA PRIMA

L’
illusione cioé che un nuovo soggetto
politico unitario del riformismo possa
nascere vitale se non riesce a dare alla
laicità un nuovo fondamento eti-
co-politico.
Io parto da qui (cioè da noi) perché
certe proteste di leso laicismo - che
peraltro condivido - rischiano l’irrile-
vanza se non si capiscono le ragioni
per cui il problema religioso cessa di
essere un fatto privato e il bisogno del
Sacro torna a occupare il dibattito
pubblico. E perché, paradossalmente,
questo avviene proprio nel momento
in cui la scienza celebra la sua onnipo-
tenza.
Tra queste ragioni c’è (ed è questo
che più mi interessa) il vuoto creato
dall’anacronismo della vecchia idea
di progresso che era alla base del pen-
siero della sinistra. Parlo di pensiero,
non di progetti politici. La sinistra è
una grande forza che ha quadri, idee,
cultura, insediamento sociale e anche
un programma con cui si prepara a go-
vernare. Ma ha un pensiero, cioè una
visione del mondo, e una idea di futu-
ro dopo il Novecento? Insomma,
qualcosa di analogo a quella visione

che fu la forza del movimento sociali-
sta, il suo collante ideale: una narra-
zione storica prima ancora che una
ideologia secondo cui la classe opera-
ia liberando se stessa dalle catene del-
lo sfruttamento capitalistico avrebbe
liberato il mondo, nel senso che po-
nendo fine alla società borghese
avrebbe consentito la creazione di
una società di liberi ed uguali. Quindi
una idea semplice e forte di progres-
so. La ricchezza sociale era destinata
a crescere così come la espansione
dei diritti democratici (dallo schiavi-
smo al feudalesimo, dal feudalesimo
alla borghesia, eccetera, eccetera).
Le cose non sono andate così (come
sappiamo) e, con la mondializzazio-
ne, è finito quel compromesso demo-
cratico che era stato imposto ai capita-
lismi nazionali dal potere politico
quale si era organizzato sotto l’usber-

go degli Stati-nazione e che aveva
consentito l’avvento del Welfare Sta-
te e l’ascesa delle classi lavoratrici. È
accaduto invece che mentre il potere
della democrazia rimaneva naziona-
le, la potenza dell’economia diventa-
va mondiale e si determinava così un
divario crescente tra la potenza non
solo della finanza ma della scienza,
delle multinazionali, delle reti dell’in-
formazione e della conoscenza rispet-
to al potere della politica, cioè al dirit-
to degli uomini di decidere del pro-
prio destino facendo valere i propri di-
ritti di cittadinanza indipendentemen-
te dalle logiche dei cosiddetti mercati.
Si può discutere se il bilancio econo-
mico di questa forma della globalizza-
zione, dopotutto, non sia solo negati-
vo. Ma se guardiamo agli effetti so-
ciali risulta chiaro che non regge (pe-
na fenomeni nuovi di disgregazione e
di imbarbarimento) quella potente
ideologia che affermando come suo
scopo la libertà dell’individuo ha fat-
to, in realtà, del mercato non uno stru-
mento ma il decisore pressochè asso-
luto del destino di ogni essere viven-
te, ricco o povero, bianco o nero. Col
risultato (ecco il paradosso) che l’in-
dividuo tanto esaltato diventa un nu-
mero, una maschera per la ragione
fondamentale che cessa di essere una
persona intendendo per persona quel-
l’essere vivente che è diventato il si-
gnore del mondo perché è stato in gra-
do di rompere la solitudine, superare
l’estrema debolezza fisica ed espri-
mere quelle straordinarie capacità -
solo dell’uomo - che non vengono dai

muscoli ma dalla memoria, dal lin-
guaggio, dall’intelligenza, dalle spe-
ranze, dalla spiritualità, dai sogni. Ma
è esattamente questo che oggi viene
messo in discussione. Appunto dal
fatto che l’individuo senza diritti e
senza potere non riesce a fare appello
a quell’immenso deposito di risorse
culturali, comunitarie, solidaristiche,
affettive che la mercatizzazione della
società sta distruggendo. È strano il
silenzio tombale dei cosiddetti libe-
ral-socialisti. Dovrebbe essere questo
il loro tema. Perché questa è la libertà
dei moderni: l’autorealizzazione de-
gli individui.
Cosa pensa la sinistra? Qual è il suo
ruolo storico? Se qui in questa lotta
per una libertà positiva sta il nucleo di
una nuova idea di progresso, noi que-
sto compito non possiamo affrontarlo
da soli. Di qui nasce l’esigenza di ri-

pensamenti profondi, e quella di fare
leva sui fattori più vitali che hanno in-
ciso sulla storia del progresso umano.
È vero che questa è stata anche una
storia di tragici conflitti e di guerre di
religione. Ma oggi dovrebbe essere fi-
nalmente chiaro che l’avversario del-
la laicità non è la religione per la ra-
gione fondamentale che lo Stato laico
non ha una ideologia ma non è nem-
meno il luogo dell’indifferenza, bensì
quello straordinario fatto volto a ga-
rantire la libertà dell’uomo in quanto
soggetto di diritti uguali e come citta-
dino partecipe di una comunità asso-
ciata. E tra i diritti c’è quello di pro-
fessare la propria convinzione religio-
sa e tra i doveri della cittadinanza c’è
quello dell’uguaglianza tra chi crede
e chi non crede.
Ma allora qual è il punto decisivo del
confronto che resta tuttora aperto? È
che se l’avversario della laicità non è
la religione lo è l’uso politico di essa
in nome di presunti valori da imporre
agli altri. Parlo del disegno dei cosid-
detti “atei devoti” che della Chiesa si
servono per la difesa dei loro privile-
gi. Ma parlo anche purtroppo del tra-
gico errore di quella parte della Chie-
sa che si sente assediata da una mo-
dernità di cui vede solo le degenera-
zioni e cerca di porvi rimedio propo-
nendo a un mondo che ha smarrito i
vecchi punti di riferimento etici e cul-
turali la necessità di schierarsi con
una parte contro l’altra. Il che rivela
una visione anacronistica e inaccetta-
bile dei conflitti e delle contraddizio-
ni che lacerano il mondo. Contro chi
vi schierate? Contro il “relativismo”?
Ma che cosa si intende per relativi-
smo?
Lasciamo stare la rozzezza di certe
polemiche filosofiche. Mi limito a ri-
cordare che il mondo attuale è più che
mai una rete di “relazioni”. Cioè un
insieme di cose e di processi impensa-
bili se non in quanto “relativi” ad altri
processi e altre cose. Ciò che con di-
sprezzo viene chiamato relativismo
tutto è tranne che indifferenza rispet-
to ai valori. È invece l'estrema tensio-
ne morale che deriva dalla consapevo-
lezza che nel mondo in cui viviamo
data la potenza della scienza e dei
mezzi distruttivi disponibili si rivela-
no sempre più necessarie forme nuo-
ve di convivenza, di socialità, di inte-
grazione politica e culturale a livello
mondiale. Il senatore Pera non ha ca-
pito niente. È a questo nuovo livello
che si ripropone il rapporto tra fede e
ragione. Per il fatto mi pare, che in
questa terra, che, osservata dai satelli-
ti ci appare così piccola e fragile, una
specie, la nostra, è diventata tanto nu-
merosa e tanto potente - a causa del-
l’accelerazione prodigiosa dei suoi
mezzi produttivi e del ritmo demogra-
fico - da costituire una minaccia per la
sopravvivenza della vita sul pianeta.
Ecco perché credo nella necessità di
un nuovo pensiero che non può non
incontrare un pensiero religioso mo-

derno, come quello che ho ritrovato in
un testo di Beniamino Andreatta che
più di 10 anni fa, in un dibattito il cui
resoconto mi è stato inviato dal pro-
fessor Ceccanti, ricordava che nei
prossimi 40 anni la popolazione del
pianeta raddoppierà, le riserve sfrutta-
te nei millenni precedenti riveleranno
i loro limiti fisici e quantitativi, la
stessa valorizzazione della terra da
parte dell'uomo non potrà essere con-
dotta secondo l’ordine politico esi-
stente. C’è allora bisogno (diceva An-
dreatta) di una diversa capacità di
pensare la politica, di progettarla se-
condo un ordine mondiale, che possa
essere alternativo rispetto allo stato
nazionale. Occorre non ritirarsi nella
privatizzazione della fede ma assume-
re nuovo coraggio, e anche affrontare
scacchi e successi nello stabilire i pre-
supposti di un diverso rapporto con la
società, nel mirare ad un ordine costi-
tuzionale mondiale che sia rispettoso
dell'uomo, in cui il cristianesimo si
presenti, accanto alle altre religioni,
ma con la sua forza universale come
l’elemento più legittimante di questa
costruzione di un nuovo ordine politi-
co. I problemi non si pongono più co-
me nel passato. Il problema del con-
trollo della sopravvivenza dell’uma-
nità sulla terra richiede questa fonda-
zione di ordine mondiale. È solo
quando manca lo Spirito, - così con-
cludeva - che non rimane altro che ri-
fugiarsi nelle esperienze primarie del-
la nazione o della religione. Ma quan-
do lo Spirito alita, allora nella storia si
cerca di costruire ordini che corri-

spondono alla dimensione dei proble-
mi.
Io trovo qui (in questo cruciale tema
storico) la necessità del dialogo.
Le religioni sono ormai parte della
sfera pubblica ma questo non signifi-
ca che i principi fondamentali della
democrazia (il dialogo e non la intol-
leranza, i diritti per tutti e non i privi-
legi per alcuni, gli obblighi e le leggi
uguali, insomma la civitas) non deb-
bano essere salvaguardati. Ma la novi-
tà c’è ed è enorme. È la fine dell’uo-
mo giuridico, dell’individuo proprie-
tario e della sovranità assoluta degli
Stati. È finita la «occidentalizzazio-
ne» del mondo. Si pongono problemi
del tutto nuovi che suscitano interro-
gativi e sollecitano domande difficili
ma alle quali non si può sfuggire per-
ché «gli altri sono in noi e noi siamo
negli altri». E questo impone cruciali

responsabilità per tutti: credenti e non
credenti. Non possiamo ignorarci o
contrapporci come ai tempi delle cro-
ciate come vorrebbe la nuova destra,
pena lacerazioni catastrofiche. Ma io
- laico - non posso neppure far finta di
non capire che se da un lato la laicità è
difficilmente componibile con le veri-
tà assolute, proprie delle religioni,
dall’altro lato a queste verità ultime le
religioni non possono rinunciare sen-
za ridursi a semplici movimenti cultu-
rali.
Questa è la contraddizione, la linea
d’ombra che non riusciamo a supera-
re. Ma allora chi come me non condi-
vide ma rispetta il fatto che la cultura
cattolica è oggi impegnata fino in fon-
do in una difesa strenua della sacralità
della vita e della sua “naturalità” con-
siderata inviolabile, che cosa deve fa-
re? Comincerei col chiedermi se un
nucleo di preoccupazioni che stanno
dietro a questa difesa non possono es-
sere comprese e in certa misura accol-
te anche da chi non vede il segno del
divino nel processi biologici e ritiene
che la cosiddetta natura umana non ri-
veli altro se non la propria storia. E -
vorrei aggiungere - quale storia. Una
storia brevissima come un battito di
ciglia (200 mila anni?) in una storia
del nostro Pianeta che dura da miliar-
di di anni e che ha visto comparire e
scomparire nella più completa indif-
ferenza le glaciazioni, i dinosauri, le
catastrofi. Capisco quindi chi sorride
del racconto biblico. Eppure io penso
che proprio in questo rapporto così
fragile tra l’uomo e la natura (un batti-

to di ciglia) sta la immensa novità del-
la rivoluzione genetica e quindi la ne-
cessità di costruire un nuovo statuto
della “persona” in grado di coniugare
libertà e responsabilità verso la spe-
cie. Anch’io credo che ci sia da mette-
re in campo un’etica della specie che
guidi possibilità trasformatrici che
sembrano senza limiti. E questo per
tante ragioni tra le quali i nuovi pro-
blemi di uguaglianza tra gli uomini
che pone la medicina genetica. Altro
che ricchi e poveri, c’è il rischio che
la distanza tra dominanti e dominati
porti alla creazione di nuove specie di
sottouomini. Che cosa rischiano di es-
sere i bambini africani falcidiati dal-
l’Aids?

Unaversione piùampiadi questo scritto
saràpubblicata nelprossimo numero di

«Argomenti umani»
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L
a legge finanziaria per il
2006, approvata definitiva-
mente il 22 dicembre di quest'

anno, contrasta con il dettato della
Costituzione.
Tre questioni sostanziali di legitti-
mità costituzionale “non manifesta-
mente infondati” appaiono eviden-
ti.
1. Il dissesto delle procedure di ap-
provazione della decisione di bilan-
cio (finanziaria, decreto legge colle-
gato e bilancio) ha assunto caratteri-
stiche (già presenti nelle ultime fi-
nanziarie ma in quest'ultima occa-
sione più gravi) di aperta violazione
dei precetti dell'articolo 72 ultimo
comma della Costituzione. La deci-
sione di bilancio è fra quelle per le
quali la Costituzione pone la
“riserva di Assemblea”. Per i dise-
gni di legge finanziaria e di bilancio
è necessario seguire la normale pro-
cedura legislativa, con il passaggio
dalla Commissioni in sede referen-
te all'esame analitico, articolo per
articolo, in Assemblea.
Per la finanziaria 2006 sono stati
presentati in Aula, sia alla Camera
che al Senato, emendamenti intera-
mente sostitutivi rispetto ai testi ap-
provati in Commissione; questi

“maxiemendamenti” sono stati for-
mulati in modo da ridurre l'intero
provvedimento, con i suoi moltepli-
ci contenuti, ad un solo articolo, a
sua volta suddiviso in 260 commi.
Sui maxiemendamenti è stata posta
la questione di fiducia precludendo,
così, anche l'esame da parte dell'Au-
la. Si contravviene, così, non solo
alla raccomandazione espressa dal
Presidente della Repubblica con il
messaggio del 16 dicembre 2004.
In questa ipotesi la violazione della
riserva di Assemblea posta per la
legge di bilancio dall'art. 72 sostan-
zia una puntuale e gravissima ille-
gittimità costituzionale.
Dal punto di vista istituzionale que-
sta prassi travolge l'equilibrio fra
Parlamento e Governo che dà so-
stanza alla ”democrazia del bilan-
cio”.
2. Un secondo profilo di non con-
formità a Costituzione riguarda la
“copertura” della finanziaria (art.
81 comma quarto della Costituzio-
ne). I dubbi e le osservazioni solle-
vati dai Servizi bilancio delle due
Camere e dalla Corte dei conti (con
le audizioni di ottobre) si sono mol-
tiplicati con le successive stesure,
sino al maxiemendamento finale
(la cui congruità non è stata verifi-
cata adeguatamente in nessuna se-

de). La serietà delle questioni che si
pongono è di tutta evidenza: la strut-
tura del concordato fiscale e i suoi
esiti, i nuovi cicli di dismissioni im-
mobiliari (con la scandalosa priva-
tizzazione del demanio marittimo);
gli illusori meccanismi automatici
di contenimento di alcune spese
correnti; la incongrua copertura dei
rinnovi contrattuali del pubblico
impiego. Tutte queste voci giustifi-
cano la rilevanza e la fondatezza
della rimessione del problema della
copertura alla Consulta.
3. Infine le disciplina del patto di
stabilità interno si fonda ancora una
volta su limitazioni sul versante del-
la spesa delle Regioni e degli enti
locali (anziché al livello del disa-
vanzo), tali da negare, sostanzial-
mente l'autonomia finanziaria ga-
rantita, per le Regioni, dall'art. 119
della Costituzione. La recente Sen-
tenza della Corte costituzionale n.
417 del 2005, pone interrogativi
che suggeriscono di riproporre al
supremo giudice delle leggi la con-
formità a Costituzione del modo
con cui si è costruito il patto di sta-
bilità.
Sono in gioco questioni essenziali
per la democrazia istituzionale e
per gli equilibri di breve e medio pe-
riodo della finanza pubblica.

Non dubito che la sinergia fra poteri
di referto alle Camere e competen-
ze di controllo della Corte dei conti,
possano e debbano trovare la stra-
da, già percorsa con importanti or-
dinanze del 1991 (partecipazioni

statali) e del 1992 (legge finanziaria
per il 93), che consente alla magi-
stratura contabile di tutelare effetti-
vamente gli equilibri istituzionali e
finanziari della Repubblica, così co-
me la Costituzione prevede.
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E
per difendere le radici giudaico-cristiane
dell'Europa. Marcello Pera dice che gli
«immigrati hanno il dovere di integrar-

si». Marcello Pera continua a ripetere che il mul-
ticulturalismo è parola che è «espressione della
resa». Marcello Pera boccia anche il modello lai-
cista francese che «pretende di eliminare la reli-
gione e assimilare tutti in una specie di religione
di Stato». Marcello Pera sostiene che dobbiamo
difenderci, e sostiene che gli europei «non si ri-
conoscono più nei valori tradizionali». Marcello
Pera dice che «siamo degli irresponsabili». Mar-
cello Pera dice che noi europei non dobbiamo
aprire la porta dell'Europa ai «67 milioni di mu-
sulmani turchi», perché questo «stravolgerebbe
l'identità del nostro continente». Marcello Pera
sostiene che da noi vige il «relativismo spacciato
per tolleranza». Marcello Pera dice di se stesso
che lui «è laico, nel senso di agnostico, ma nutro
un forte senso religioso». Marcello Pera è oltre-
tutto il Presidente del Senato. E Marcello Pera è
un ordinario di filosofia nell’Università italiana.
Allora i casi sono due. O la filosofia è servita as-
sai poco al professor Pera, o il professor Pera è in
cattiva fede, in senso intellettuale, s'intende. Le
affermazioni di Marcello Pera al Corriere della
Sera non sono nuove, le va ripetendo a conve-
gni, tavole rotonde della sua fondazione da un
bel po’ di tempo. Ma è la sistematizzazione delle
sue tesi in questa intervista a dire qualcosa di
nuovo. Non si tratta di contestare le sue tesi nel
contenuto. Fin qui non ci sarebbe nulla di strano.
Ovviamente non siamo d'accordo sul pericolo
musulmano, ovviamente non si tratta di integra-
re nessuno. Ovviamente siamo tutti felici di un
multiculturalismo che non solo in Europa, ma
soprattutto negli Stati Uniti, paese che Marcello
Pera prende a riferimento, è stato un elemento di
ricchezza culturale impagabile. Ovviamente
sappiamo ben distinguere il rispetto per la fede
religiosa ma tenendo presente cosa è, e cosa de-
ve essere uno Stato laico. Ovviamente le tesi
dell'agnostico Pera sono pari pari quelle del car-
dinal Ruini. Ovviamente non bisogna scuotere
l'opinione pubblica ma aiutarla a pensare in un
modo diverso.
Ed è qui che arriva lo sconcerto. Possibile che un
filosofo possa utilizzare gli strumenti della dia-
lettica e della filosofia in un modo così goffo?
Possibile che possa inventarsi che il multicultu-
ralismo e il relativismo sono una malattia dell'
Occidente e dell'Europa, quando sono stati la
forza dell'identità europea, e non da oggi, ma
dall'Imperatore Augusto in poi? Possibile che un
saggista, un autore di libri di filosofia possa dire
che il modello culturale inglese, e quello france-
se, ovvero Hume e Voltaire, sono fallimentari?
E nel dire questo non lo colga un vago senso di
imbarazzo, per non dir peggio? E di quale identi-
tà parla Marcello Pera quando afferma principi
che non hanno nulla a che fare con l'identità eu-
ropea, ma hanno a che fare con un integralismo
capovolto, e del tutto simile a quell'integralismo
musulmano che a Pera fa tanta paura? Ed è mai
possibile che Marcello Pera, nel parlare di cultu-
re altre, non si renda conto di quanto la cultura
musulmana sia in profondissima crisi di identità
dopo l'11 settembre, e quanto si stia laicizzando,
in modo sotterraneo? Possibile che un filosofo
non capisca il senso profondo della parola «mi-
grazioni»? E sia del tutto insensibile a quella cul-
tura del Mediterraneo, e quel «pensiero meridia-
no» che è forse la nostra unica possibilità per il
futuro? Possibile che Marcello Pera abbia di-
menticato i saggi (se mai li ha letti perché a que-
sto punto è lecito dubitare) di Simone Weil ma
soprattutto di Jacques Derrida, di quel modo di
pensare il confine, il margine, come luogo di au-
tentica ricchezza e non luogo di scontro e di af-
fermazione contrapposta di identità. E anche se
il filosofo Marcello Pera avesse dimenticato
Derrida, è mai possibile che abbia dimenticato
persino quella grandiosa idea greca, su cui tutta
la cultura europea poggia da sempre, che è l'idea
del dissòi logoi, dei discorsi in contrasto; l'idea
di molteplicità, che è il contrario dell'integrazio-
ne, ma è la capacità di pensare l'universalismo
non come una somma di diversità. Perché ogni
diversità deve essere un «testo a fronte» delle di-
verse identità culturali, una traduzione da lingue
diverse, che finisce per diventare a sua volta un
testo ulteriore a cui fare riferimento.
Ma è ovvio che Marcello Pera sa bene cosa si-
gnifica dissòi logoi, sa bene cosa sostiene Derri-
da; è ovvio che «l'agnostico» Pera conosce alla
perfezione le Confessioni di Sant'Agostino, al-
tro uomo di confine, altro filosofo del margine.
E non si può credere che non sia così. Allora vie-
ne in mente che il problema è un altro. Che quan-
do un raffinato filosofo usa concetti così propa-
gandistici e un po’ troppo facili come il «multi-
culturalismo» e il «relativismo» sta semplice-
mente cercando di «scuotere», come dice lui
stesso «le masse». Sta costruendo paure identita-
rie, ma soprattutto sta facendo un gioco tutto
suo. Che non ha niente di religioso, che ha poco
a che fare con l'identità europea (quella vera), e
che non c'entra nulla con il pericolo degli inte-
gralismi. Un gioco narciso, ambizioso e un po’
goffo. Soprattutto quando ha l'ardire di afferma-
re che con certi improbabili distinguo spera di
scuotere le masse...
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Si pongono problemi del tutto
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come ai tempi delle crociate
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L’avversario della laicità non è
la religione, ma l’uso politico di essa
in nome di presunti valori
da imporre agli altri. Parlo di quegli
“atei devoti” che della Chiesa
si servono per difendere i loro privilegi
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