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SEGUE DALLA PRIMA

I
lettori ricorderanno che questo gior-
nale e il suo direttore sono stati im-
mediatamente indicati come compli-
ci o mandanti di omicidio per avere
indicato, una sola volta, in un solo ti-
tolo, la non benemerita associazione
di cui Cicchitto ha fatto effettiva-
mente parte (insieme a Silvio Berlu-
sconi) prima di risorgere come vice
di Bondi nella funzione di coordina-
tore di Forza Italia, il noto partito
della legalità.
Ma offre la sua alta professionalità
giornalistica anche Francesco Piona-
ti, notista politico di punta del mag-
gior telegiornale italiano, che dice
senza imbarazzo: «Fassino respinge
ogni addebito», come se ci fosse un
addebito (cioè una imputazione con-
tro Fassino) frase che, di per sé, me-
riterebbe querela, insieme al suo di-
rettore.
Intanto passeggia fra le inquadratu-
re, per tutto il tempo che vuole, il no-
to imputato Silvio Berlusconi, che -
Dio sa perché - ci hanno raccoman-
dato così spesso di non
“demonizzare”. Berlusconi denun-
cia gli intrecci fra politica e affari.
Ripeto. Berlusconi denuncia gli in-
trecci della sinistra fra politica e affa-
ri. E afferma (la sera del 5 gennaio,
senza che segua contraddittorio):
«Io non l’ho mai fatto e per questo ci
ho anche perduto».
Qualunque telegiornale del mondo
avrebbe, s’intende, raccolto la di-
chiarazione in quanto degna di atten-
zione e curiosità per la incredibile
sfacciataggine. Ma qualunque tele-
giornale avrebbe fatto seguire i fatti
veri. Il bilancio di Mediaset mostra
moltiplicazioni vertiginose di profit-
ti, anno di governo dopo anno di go-
verno. La ricchezza personale del
premier (tra le maggiori del mondo)
appare triplicata in pochi anni.
Secondo. Il controllo delle comuni-
cazioni - e dunque l’esplosione in
tutta la sua virulenza illegale del con-
flitto di interesse - impedisce di ac-
costarsi alle vicende che riguardano
in questi giorni la sinistra e i Ds sen-
za una forte spinta all'isterismo. È un

isterismo indotto in tutti gli aspetti
della vita italiana da una ferrea con-
duzione dei media che facilmente
contagia seri giornali e commentato-
ri autorevoli.
Inoltre l’occasione è preziosa per
mettere in primo piano tutti coloro
che accettano di dichiararsi disgusta-
ti dalla sinistra (a qualunque titolo e
per le più svariate ragioni, basta di-
chiararsi disgustati per fare notizia).
Si compila alacremente, da più parti,
una lista di coloro che non hanno an-
cora denunciato la sinistra. A nessu-
no viene richiesto di dichiarare, an-
che solo per puro desiderio di con-
fronto giornalistico, se e quando ab-
biano mai dichiarato che cosa pensa-
vano della immensa e costante ille-
galità del governo di destra, dei suoi
ministri e complici e partecipi nel
conflitto di interessi, del suo capo,
delle continue violazioni della leg-
ge, dei continui cambiamenti della
legge per essere esonerati dal rende-
re conto delle azioni illegali.

* * *
Come nella teoria dell’evoluzioni-
smo e del rapporto di discendenza
fra uomo e scimmia, c’era però, nel
confronto fra la speciale e unica de-
stra berlusconiana e la opposizione
di sinistra, un anello mancante. Ec-
colo finalmente ritrovato dal curioso
rimprovero rivolto alla sinistra di es-
sere affetta dal complesso di superio-
rità morale. L’ammonizione, in sé
profondamente corrotta e corruttrice
implica questo ragionamento:
«Smettete di sentirvi migliori per il
solo fatto di non avere mai violato la
legge. Il mondo è quello che è».
Consente di sentire come diversi, so-
spetti, ostinati, estremisti, maleduca-
ti, radicali, forse terroristi, coloro
che, come il compianto e indimenti-
cabile Sylos Labini, non si sono mai
dati pace della continua beffa alla le-
galità e alla legge. Noi, ci viene det-
to, non dovremmo sentirci diversi da
un primo ministro che, nel corso di
una conferenza stampa (detta “di Na-
tale”) risponde alla legittima doman-
da della giornalista de l’Unità nel
modo burattinesco che svergogne-
rebbe chiunque, dovunque: svento-
lando una copia dell’Unità del 1953
con l’annuncio della morte di Stalin
e l’elogio del vincitore di Stalingra-
do, che ha consentito a Roosevelt e
Churchill di liberare il mondo dal-
l’orrore nazifascista. L’idea era di
accusare la nostra collega Ciarnelli

di esser stata partner di Stalin e com-
plice dei gulag. Ci domandiamo se
lo storico Luca Ricolfi (autore della
tesi sulla sinistra presuntuosa) vorrà
restare in compagnia della moralità
di Berlusconi. Quanto a noi, ci spo-
stiamo in un piano di normalità e di
rispetto che è per forza superiore,
non perché qualcuno di noi, a sini-
stra, sia salito più in alto (o si sia
montato la testa, pensando di averlo
fatto), ma perché nessuno, mai nes-
suno, in un Paese democratico, era
sceso talmente in basso.
È questo il terzo punto che ci sta a
cuore. Se accettiamo di vivere in un
paesaggio deformato in cui siamo
tutti della stessa pasta, siamo tutti
moderati (come si dice con una paro-
la assurdamente fuori posto) e siamo
tutti imparziali, equanimi ed equidi-

stanti e siamo tutti sulla stessa barca,
e perciò dobbiamo limitarci soltanto
a bisbigliare le nostre opinioni diver-
se, allora non solo viene detratto
ogni slancio morale alla lotta politi-
ca, ma le elezioni diventano un puro
espediente da “club dei dibattiti”, in
cui vediamo chi riesce meglio a pa-
role. Tanto i realisti sanno che la vita
reale continua sempre allo stesso
modo, con la giusta dose di trucchi e
di inganni. È in questo paesaggio de-
formato che si vuole ambientare la
frase di Fassino, estrapolata in modo
arbitrario da una conversazione otte-
nuta misteriosamente e pubblicata il-
legalmente che non giustifica in nul-
la la presunta enormità dello scanda-
lo. Lo sanno anche Cicchitto e Bon-
di. Ma i due hanno il grande vantag-
gio di non avere una reputazione da
difendere, e sognano di estendere ad
altri questo loro privilegio. Ad essi
preme portare un passo più avanti la
tesi di Ricolfi. Non solo non avete al-
cun diritto di sentirvi moralmente su-
periori, ma dovete dire forte e chiaro
che siete uguali a noi.
Qui emerge, e si vede bene, il guasto

seminato dal ripetere che certe cose
“si possono fare insieme”, il guasto
del bipolarismo di cui infelicemente
parla, proprio in questi giorni, Mario
Monti sul Corriere della Sera. Sa-
rebbe un modo di impiegare insieme
i cento giorni di Parlamento che re-
stano, ma anche di fare uguali e alla
pari uomini come Berlusconi, Previ-
ti, Dell’Utri, Totò Cuffaro. Il guasto
è nel fatto che alcuni, anche da sini-
stra, ci hanno raccomandato a lungo
di abbassare i torni ed eventualmen-
te di discutere insieme. Insieme con
chi? Con Berlusconi che dice senza
imbarazzo di non avere mai intrec-
ciato affari e politica, e fa seguire
una serie di accuse penali a Comuni
e Regioni “rosse” dopo avere detto
fino allo sfinimento che lui non può
essere attaccato perché è stato elet-

to?
* * *

La risposta è stata detta con chiarez-
za da Alfredo Reichlin su l’Unità del
6 gennaio: «La misura della morali-
tà di un capo politico sta nella capa-
cità di assolvere al compito che la
politica mette sulle sue spalle. Oggi
questa capacità consiste nel misurar-
si con la enorme partita politica e
morale che si gioca con queste ele-
zioni, a cominciare dalla necessità di
rompere il rapporto incestuoso fra
politica e affari».
I leader dei Ds sanno di avere, su
questo percorso, non solo il soste-
gno di coloro che hanno sempre vo-
tato a sinistra, ma anche di molta
borghesia italiana che non intende
essere più a lungo additata come
“corrotta” e “illegale” dalle altre de-
stre del mondo, quelle destre norma-
li e legali verso le quali non c’è alcu-
na ragione di sentirsi superiori. Basti
pensare al leader repubblicano del
congresso Usa, Tom DeLay che, ac-
cusato con prove serie di finanzia-
menti illegali, si è dimesso pronta-
mente, su richiesta dei suoi stessi

colleghi di partito.
Quanto al vanto di Berlusconi, titola-
re del più grande conflitto di interes-
si del mondo, di non avere mai in-
trecciato affari e politica, ci servirà
come slogan per le elezioni che si av-
vicinano, la frase di Romano Prodi:
«Uno come lui di affari e politica
non può nemmeno parlare».
Ricordiamocene quando qualcuno
tornerà a dirci che si devono abbas-
sare i toni, dialogare, e che tutti i gat-
ti sono grigi. Spiace per Ricolfi, ma
non lo sono affatto. Ecco come espri-
me questo concetto il lettore Lucia-
no Comida con una sua e mail appe-
na arrivata all’Unità: « In questi gior-
ni, leggo e sento persone che si dico-
no disgustate dalla politica e dunque
non andranno a votare o, se lo faran-
no, sceglieranno tappandosi il naso
il “meno peggio”. Io no, io non vote-
rò per il “meno peggio”: io voterò, a
testa alta e convinto, per il centro-si-
nistra. Perchè non è vero che “sono
tutti uguali”, che “se non è zuppa è
pan bagnato”, che “rossi e neri e az-
zurri sono la stessa cosa”. Io voterò
per Prodi perchè sono dalla parte del-
l’uguaglianza dei cittadini di fronte
alla legge, dalla parte della giustizia
sociale, dalla parte dei magistrati e
non degli affaristi illegali, dalla par-
te di chi combatte la mafia, di chi so-
stiene la laicità dello stato, di chi
vuole la libertà nella stampa e nel-
l’informazione, di chi non ha nè de-
ve avere il controllo delle tv, di chi
difende la legge 180 sulla salute
mentale, di chi fa parte delle radici
repubblicane nate dalla Resistenza
antifascista e antinazista, di chi è dal-
la parte dei lavoratori e non da quella
degli sfruttatori, di chi non ha nè de-
ve avere mostruosi conflitti di inte-
resse, di chi conosce la parole pace
libertà giustizia solidarietà acco-
glienza uguaglianza, di chi vuole
un’Europa indipendente e solidale,
di chi ha a cuore i disastri ambientali
(non per provocarli ma per cercare
di sanarli), di chi paga le tasse, di chi
non aiuta gli evasori fiscali, di chi
non mente cento volte al giorno, di
chi non promette cose mirabolanti,
di chi proverà a ridare dignità mora-
le e politica all’Italia. Ecco, per que-
sti e per tantissimi altri motivi, il 9
aprile andrò a votare per il centro-si-
nistra, orgoglioso di tracciare quelle
due crocette sulla scheda della Ca-
mera e su quella del Senato».
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N
o, non sono tutti uguali. Non
possono bastare le telefonate
tra Fassino e Consorte per pa-

reggiare l'incoraggiamento all'illegali-
smo diffuso praticato dal centrodestra
e la costante prevaricazione sull'inte-
resse pubblico da parte del vantaggio
personale di Berlusconi. I politici non
sono tutti uguali. Ma molti elettori Ds,
sul piano etico assai più esigenti di
quelli della parte opposta, esprimono
nelle lettere ai giornali, e in particolare
su questo, preoccupazione e rabbia.
Non mancano i motivi: dalle leggi mai
fatte sul conflitto d'interessi e sulle mi-
sure anticorruzione, fino alla scarsa op-
posizione esercitata contro l'ultima leg-
ge delega che consegna la gestione del
territorio alla contrattazione con i pro-
prietari immobiliari, il centrosinistra e
i Ds hanno perduto molte occasioni per
rafforzare la supremazia dell'interesse
pubblico e separare la politica dagli af-
fari.
Gli elettori di centrosinistra sono sensi-
bili al rapporto tra etica e politica e so-
no allarmati quando i principi dell'una
sono in contrasto con le pratiche dell'al-
tra. Alcuni pensano addirittura che se
si viene meno ai nostri principi non va-
le nemmeno la pena di vincere le ele-
zioni. Ma ai pessimisti assoluti bisogna
ricordare che ciò che fa scandalo tra di
noi è accettato senza tormenti, e spesso
con aperto compiacimento, dai nostri
avversari. La questione Ds-Unipol non
può, non deve in alcun modo dare moti-
vazioni etiche al disinteresse per la vit-
toria elettorale.
Al contrario, il timore di moltissimi al-
tri elettori è che purtroppo la questione
Ds-Unipol sembra avere innescato un
processo in grado di indebolire il van-
taggio straordinario acquisito con la
vittoria nelle regionali e con il successo

imprevisto delle primarie. Nei mesi
che precedono le elezioni una coalizio-
ne convinta dei suoi doveri dovrebbe
saper spengere tutte le polemiche inter-
ne ed esercitare il massimo della per-
suasione sui propri elettori e soprattut-
to su quelli poco motivati al voto. Qui
sta succedendo tutto il contrario. E ciò
aggrava una crisi della rappresentanza
politica che era già tutta dispiegata
Quando il centrosinistra vinse nel '96 il
centro aggregativo della coalizione era
l'Ulivo: non era tutta la coalizione ma
ne rappresentava l'elemento trainante.
Era largo: c'erano dentro tutti eccetto
Rifondazione. Ora, come è possibile
considerare Ulivo la semplice alleanza
di Ds e Margherita? È una domanda
che si pongono anche i più fedeli tra gli

ulivisti. Nel frattempo la coalizione ha
cambiato nome: ma l'Unione è una pa-
rola che ancora non corrisponde a una
realtà. Anzi, solo l'Ulivo di Ds e Mar-
gherita, secondo i suoi promotori, po-
trebbe darle slancio. Ma, ristretto a due
soli partiti non privi di conflittualità re-
ciproche, l'Ulivo attuale manterrà intat-
ta la sua capacità aggregativa? I due
partiti sperano che la presenza di Prodi
alla testa della loro alleanza riesca ad
attirare tutti i voti che una eventuale li-
sta per Prodi avrebbe potuto raccoglie-
re.
Ma si può dubitare che questa speranza

sia ben collocata. I dibattiti pubblici
che interessano il popolo di centrosini-
stra in tutte le città italiane dimostrano
invece che, tra l'Ulivo ristretto da una
parte e una sinistra incapace di essere
unita dall'altra, una vasta area del no-
stro elettorato resta priva di rappresen-
tanza politica. Non è un'area omoge-
nea e coesa: certo non riuscirebbe a
esprimere un partito. Ma è unita dalla
sfiducia verso i partiti attuali e sente il
bisogno di una rappresentanza diversa.
Questo hanno detto le primarie per Pro-
di. Il 74% di quattro milioni e trecento-
sessantunmila cittadini non ha affatto
espresso, come qualcuno vuol credere,
un'intenzione presidenzialista. Non ha
detto: tutto il potere a Prodi. Ha chie-
sto, con tranquillo fervore, che la coali-

zione abbia una capacità di sintesi su-
periore alla parzialità delle forze politi-
che e che sia guidata da una persona
che è percepita da moltissimi come ga-
rante del pluralismo della coalizione.
Fino a che era operante il maggiorita-
rio poteva avere senso l'allarme pre-
ventivo agitato dai partiti: non fate al-
tre liste perché se non superate lo sbar-
ramento tutti i vostri voti saranno insuf-
ficienti a eleggere i vostri candidati e
allo stesso tempo saranno perduti per
la coalizione. Ma con il sistema neo-
proporzionale Pasquino ci ha spiegato,
su queste pagine, che invece conviene

assai presentare altre liste apparentate.
E infatti il centrodestra, che ha inventa-
to la trappola, ne presenterà tredici: no-
ve aggiunte alle quattro originarie cer-
cheranno di distrarre l'elettorato con ri-
chiami speculari a quelli delle nostre
componenti. Ci saranno verdi, sociali-
sti, radicali, democristiani, pensionati,
tutti di destra, per grattare il fondo del
barile.
Di fronte a questa astuzia, il centrosini-
stra rischia di presentarsi non con
l'Unione compatta, che almeno avreb-
be la forza di persuasione dell'estrema
semplicità, ma con parziali aggregazio-
ni interne che rischiano di raccogliere
ognuna meno di quanto otterrebbero i
singoli gruppi, e al tempo stesso di non
riuscire a comunicare il senso di unità
complessiva della coalizione.
Le nuove aggregazioni (l'Ulivo di Ds e
Margherita, la Rosa nel pugno di socia-
listi e radicali, l'Arcobaleno tra Verdi e
Comunisti italiani, Rifondazione per
conto proprio) rischiano di lasciare sen-
za rappresentanza un elettorato orfano
composto da ulivisti senza Ulivo e cit-
tadini di sinistra frustrati dalla sinistra
disunita.
Si sente dire che se questo elettorato
avesse l'intenzione di esprimere una li-
sta nazionale della società civile il cen-
trosinistra le rifiuterebbe l'apparenta-
mento, costringendola a superare un
sbarramento più alto e difficile. Se fos-
se vero, una brutta scommessa: impedi-
re a quell'elettorato critico una sua di-
retta espressione per costringerlo a vo-
tare le formazioni già esistenti. E chi
può essere sicuro del risultato? Certo,
una signora ieri in piazza a Cesena ha
detto: se fosse necessario per battere
Berlusconi voterei anche un coccodril-
lo. Ma non tutto l'elettorato orfano ha
la determinazione della signora cesena-
te. Molti elettori hanno perso la fiducia
nei partiti esistenti (e le ultime vicende

finanziarie non aiutano a farla cresce-
re). E perciò ritengono di dover eserci-
tare un controllo più efficace anche sul-
la gestione della vittoria che tutti si au-
gurano: cancellare l'anomalia italiana,
imprimere la più netta discontinuità
nel governo del paese. Partecipare per
vincere.
Poiché il sistema neoproporzionale co-
stringe alla moltiplicazione delle liste,
le forze politiche del centrosinistra han-
no due strade per conquistare il consen-
so elettorale dell'elettorato orfano: o
dargli una rappresentanza reale in tutte
le liste dell'Unione o riconoscere come
una vera fortuna l'impegno civico di
nuove liste e aprire ad esse la porta del-
la coalizione. Chi invece la chiuderà si
assumerà una responsabilità terribile.

O
gni questione custodisce un
merito e un metodo. Il Corrie-
re della Sera ha riportato ieri,

con un certo rilievo, i termini di una
vera, o presunta, polemica da parte di
Lidia Ravera nei miei confronti, ov-
viamente a proposito della mia «Sa-
goma» di mercoledì scorso: «Voglio
una politica più laica». Termini della
questione: l'eventuale astensionismo
a sinistra dopo la vicenda Unipol. E
poi una certa mia rabbia contro ogni
invito ad abbassare i toni, quasi come
richiesta «d’ufficio».
Il metodo, dunque. Personalmente,
scrivevo, e lo ribadisco, che non desi-
dero accettare nessun invito alla mo-
derazione in nome di un malinteso
«senso di responsabilità», come dire
che occorre smorzare l'esercizio criti-
co «in vista delle elezioni». Al contra-
rio, più modestamente, desidero che
si discuta su ogni cosa, per un dovere
proprio di democrazia e di laicità. E
adesso una domanda storica che si
preferisce eludere, ma che invece co-
stituisce il nocciolo del problema da
almeno quindici anni: dal giorno del-
lo scioglimento del Pci alla recente
proposta di costituzione di un partito
democratico, passando per la rifles-
sione sull'attualità o meno di Berlin-
guer, e ancora sulla ricollocazione del
ritratto di Craxi nella quadreria della
famiglia Ds, e poi su Bicamerale e
conflitto di interessi (mai risolto dal
governo di centrosinistra) e sulla
sconfitta elettorale, su tutti questi, co-
me su altri temi, c'è mai stata una vera
discussione?
Ecco cosa intendevo con la richiesta
di maggiore laicità.
Lidia Ravera un tempo militava in
Lotta continua, dove forse non esiste-
va il costume della delega, ma chi in-
vece ha frequentato il Pci (e io a quel
partito ho dedicato perfino un roman-
zo) sa bene che, sì, esisteva una richie-
sta di delega in bianco. E in certe ri-
chieste odierne di «fare quadrato», af-
fidarsi al «senso di responsabilità» ri-
conosco, come ho scritto mercoledì
scorso, quel vecchio, inaccettabile,
costume. Che è poi l'eterno metodo
della gestione e del minuto manteni-
mento del potere, del controllo, la ne-
gazione della democrazia da parte dei
gruppi dirigenti.
Certo, che Berlusconi non ha alcun ti-
tolo per dare lezione di moralità, ci
mancherebbe altro, ma bisognerebbe
anche ricordare che nell'impianto ide-
ologico della Cdl arricchirsi non è rea-
to, l'illegalità è anzi ritenuta, se non
un dovere di furbizia e simpatia, co-
munque un «male necessario» («Biso-
gna convivere con la mafia»: chi l'ha
detto?) mentre a sinistra se sbagli su
certe cose (anche poco poco) hai il do-
vere di dare risposte chiare sull'acca-
duto. Certo che andò a votare, ma in-
tanto, giusto per parafrasare una vec-
chia polemica, non chiedetemi di
«suonare il piffero» per l'acquisizione
(di Bnl). Non se ne parla proprio.
 Fulvio Abbate

No, non sono tutti uguali

Metodo
e merito

Il giorno dopo
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Gli elettori di centrosinistra sono sensibili
al rapporto tra etica e politica. Ma
ai pessimisti assoluti bisogna ricordare
che ciò che fa scandalo tra di noi è
accettato senza tormenti, e spesso con
compiacimento, dai nostri avversari

In questa vicenda si intrecciano non
tanto affari e politica, quanto deliberata
confusione e sovrapposizione
di inconciliabili realtà. Lo sanno anche
Cicchitto e Bondi. Che hanno il vantaggio
di non avere una reputazione da difendere
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